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Um die Weade des siebzehnten nad aditzehnteo Jabi- 
hunderts hatte die geistige Bewegung der neueren Zeit von 
Euglaod her einen neuen, kräftigen Ansto&s erhalten. Der 
berühmte englische Philosoph John Locke hatte in seiner 
„Untersuchung über den menschlichen Verstand" den Satz 
aufgestellt, dass alle unsere Erkenntnis ihre Ursache in den 
Wahrnehmungen habe, welche dem Verstände aus der Er- 
fahrung zufliessen, and dass der Verstand diese Wahr- 
nehmungen weiter verarbeite; er verlangte daher die 
Unterwerfung aller Erkenntnis anter die Kritik des Verstandes. 
Diese Gedanken Leckes übten auf die gesamte Philosophie 
einen unwiderstehlichen Einfluss aus und wurden bis in ihre 
letzten Konsequenzen verfolgt. Ja, ihr Einfluss blieb nicht 
auf die Philosophie beschränkt; mit ihrer zerstörenden, aber 
zugleich reinigenden und ernenemden Kraft durchdrangen 
sie auch das politische, soziale und kirchliche Leben. Man 
suchte für alle Dinge, die bisher dem blinden Vorurteil oder 
der blossen Autorität des Glaubens unterlagen, durch selb- 
ständiges Denken und Urteilen ein aufgeklärtes, der Wahrtieit 
entsprechendes Verständnis zu gewinnen. So wurde .Auf- 
klärung" das Losungswort der Zeit. Was Aufklärung sei, 
hat niemand klarer ausgesprochen als der grosse Eönigsberger 
Philosoph: „Aufklärung ist der Ausgang des Mensehen aus 
seiner selbstverschuldeten Unmüudlichkeit. Unmündigkeit ist 
das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines 
anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist die Unmündig- 
keit, wenn die Ursache derselben nicht »m Mangel des 
V«rstandes, sondM« 4er IktschiliesBing und des Mutes Hegt, 
sich seiner ohne Leitung eines andern an bedwoen. 
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Sapere aude! Habe Mnt, dich deines eigenen Verstandes zn 
bedienen! ist also der Wahlspruch der ÄnfkläruDg." ^) 

Nachdem in ^Kngland die Gedanken der Aufklärung auf 
dem Gebiete der Philosophie, der Religion und Moral zum 
Ausdruck gebracht worden waren, begann man iu Frankreich 
damit, die politischen Verhältnisse vor das Forum des Ver- 
staodes zu zieheo. Angeregt durch die englischen Lehren, 
konstruierte Montesquieu einen Idealstaat, nach welchem man 
die angenblicklichen politischen Zustände zu messen sich 
gewöhnte. Mit dem souveränen Bewusstsein des aufgeklärten 
Verstandes setzten sich Voltaire und die Encyklopädistea 
über den Kirchenglauben hinweg und hoben deo Glauben an 
das Licht der eigenen Vernunft, den Glauben an sich selbst 
auf den Thron. Rousseau wollte die Gesellschaft von dem 
Drucke althergebrachter, unnatürlicher Sitten und Gewohn- 
heiten befreien. Die von diesen Männern ausgesprochenen 
Gedanken fanden überalt bereitwillige Aufnahme und An- 
erkennung. 

Nichts vertrug sich mit dem Geiste der Aufklärung 
weniger als der Jesnitismus mit seiner Tendenz der geist> 
lichea Bevormundung wie der Individuen so der Staaten. 
Darum richtete sich gegen den Jesuitenorden der allgemeine 
Hass aller Au^eklärten, und die grossen Staatsmänner des 
achtzehnten Jahrhunderts, Pombal an ihrer Spitze, erkannten 
es als ihre Aufgabe, den Kampf gegen die Gesellschaft Jesu 
und ihren Binfluss anfzuuehmen. 

Selbst in die römische Kirche war der Geist der 
Aufklärung eingedrungen und hatte Männer hervortreten 
lassen, welche sich der jesuitischen Bevormundung nicht 
länger fügen, sondern der eigenen aufgeklärten Erkenntnis 
folgen wollten. Das beweist in Frankreich der leidenschaft- 
liche Kampf, welchen der Jansenismus gegen die jesuitische 
Unterdrückung führte, in deo Niederlanden das Entstehen 
der altkathohschen Kirche von Utrecht, die sich nuter dem 



1) Kant, nWaa ist Anfkläruiig'' ? BeiliniBche Monateschnft, 
Dezember 1784 S. 481. 
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Boirate des Löwener Kirchenrechtslehrers Zeger Beruhard 
THD Espen von Rom nnabbftngig: machte. Das zeigt iu 
Deutschland das Auftreten aufgeklärter Theologen und Kano- 
nistCD, welche auf Grund ihrer historischen Forschungen der 
jesuitischen Geschichtsauffassung entgegentraten, wie Barthel 
iu Würzburg und Zallwein in Salzburg. 

Der eioflussrelchste unter diesen klerikalen Aufklftrem 
in Deutschland wurde der Weihbischof Johann Nikolaus 
von Hontheim in Trier, Entstammend einer schon lange 
im Trierer Staatsdienst stehenden, gut katholischen Familie, 
hatte er zu Trier und später in däu Niederlanden zu L9weo 
und Leyden seine theologische und kanonistische Ansbildnng 
erhalten, bekleidete dann in Tiier ein geistliches Amt und 
darauf an der dortigen Universität eine Prof^sur. Durch 
treue Amtsführung wusste er sich das Vertrauen seines 
Kurfürsten zu erwerben, so dass er allmählich -in hohe 
kirchliche Ämter aufrückte; er wurde 1748 Nachfolger seines 
früheren Lehrers, deS Weihbischofs Lothar Friedrich Nalbach 
und zugleich Kurfürstlicher Generalvikar und Oberbischöflieber 
Offizial und war damit der erste geistliche Beamte der 
Erzdiözese Trier. Im Jahre des Hubertsburger Friedens 
Hess er in Frankfurt am iitdü Pseudonym ein merkwürdiges 
Buch, in welchem er seinen aufgeklärten- Anschauungen Aus- 
druck gab, in lateinischer Sprache erscheineu unter dem 
Titel: lustini Febronii ICti de statu Eccl:es-iae et 
legitima pote State Bomani Pontificis IIb er singularis, 
ad reuuiendos dissidentes in religione Ghristianos 
compositus. Bullioui MDCCLXIII. Nach einer Vorarbeit 
v(Hi achtzehn Jahren hatte der zweinndsechzigj ährige Bischof 
seine Schrift der Öffentlichkeit übergeben, die somit als die 
abgeklärt« Überzeugung seines Lebens anzusehen ist. In 
einem langen literarischen Kampfe hat er sie nachher auf 
das nachdrücklichste verteidigt; auch der Widerruf dfes acht- 
undsiebzigjährigeu Greises kann uns in Anbetracht der Um- 
stände, unter denen er zu staude gekommen ist, darin nicht 
irre machen. Hat er doch durch feinen späteren. Kommentar 
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vnr BetralitMR destUtAi gietia;^ g:«zei^, iass «o* an der <jkiratl- 
dHisdia«iii^ seines Systems im xresemtlicheo anch ferner 

Das seltsame Buch ist infolge seiner BeäentUBg, Äe 
*es ftr -die (Seschiclite des achtzehnten JahrtniHderts hat, 
schon mehrfach znm 'Gegenstände foesMiderer Betfaehtneg 
genacbt wordea. Aber in den Soiid«rarbeit«H über Hont- 
Jieim') wird meist nur die kirchei){)(4ftiscke Bedeutung des 
W«rkes bervorgehobeo «md -das Entsteiiea der kirchenrecht- 
liobeo ÄDSohaaiuigeH fionthränis erkläit. Doch äaiiivt ist die 
frage uoofa niobt Ffi41ig gelöst, wie das lErscheiaeni dieses 
Buobes mögUch war, «od weswegen dasselbe eHsea so grossen 
Beifall in Deotst^laDd faad. Ebensowenig JäsE^ sich der 
gaeze Ishak der Schrift, wie H. Bräc^ mü,^ allein aus 
dem P^^infloss des BationalisRHis anf die katholische Kirche 
•erklären. 

Viel «fnfftssender ist Otto M^er ia seiaer Terdienst- 
Tedlen, grmdlegend^ M^n^raptiie über diesen Oegemstatid^) 
anf dte BedeatBi^ des Werkes and anl 'die Ideen und Utr- 
»Utude eisgegangen, wddie das E^scbeiora des Fehranios 
begreiflich machen. Allein die von ihm bervoi^^obeoen 
Homente lassei sieb noch ^irvollständigen nnd anders ordnen, 
4bi8S ^ äoe iedchlere Übersicht gewähren. Es soll M^se 
Avfgtvbe sek, dM Haa{)tgedanken des Werkes Bad den 

1) D.G.ä. Uä]l«r-HassiE., Disqwsit.bist.-theolog.de Joliaiwc 
Nicoiao Hanthemio strenno libertatis ecclesiasticae vindice, Traj. 
ad Rben. 1863; — Philipp Woker, Hontheim und die römische 
Curie. Mannlieim 1875; — die Artikel „Hontheim" in der En- 
cyklopädie von Brs«h und Gruber, zweite Sdttion Teil 16 S. 382 
tt. nnd in <der Allgemein«n Deutschen Biographie, BandXIil 
& 83 ff. 

2) H.£rA«k,I>ieratioHftlistisdi«iBestrebRngeni>ii katholischen 
Deutechlknd, besondere in den drei rheinischen Erzbistümern. Mainz 
1866. 

3) OttoMejer, Febronius. Weitbischof Johann Nicolaus 
Ttm HonUieim und sein Wideimf. Tlftmigen 1860. Eweite Auflag:« 
Vteiboi« 188?. 
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2«sannnenbaBg: ina^ges, ia {iem sie nit ^n Verhftltnissen 
des acbtKeJuiten JabriHUHÜerts stAnAeo. 

Dass den Schwerpunkt 'des Buches die kJrcbeupolitiscben 
Auscfaawmgen biMen, springet dem Leser sofort in die Angen. 
Sie «Heobaren Hontheini als den Vertreter «oer b'rcblicben 
Partei, die zwar in der Lehre auf dem Grande der rönrisch- 
featholiscben Kirche stMd, aber m ihrer Verfassungstheorie 
eine abweichende Stelhmg einnabm, indem sie sich gegen 
tlie Hmfasseo^ Herrscbaft der römischen Knrie ri<^tete. 
i>eatlich fOTmnliert ond wobl begründet bringt «r im Febronios 
Äe Ansichten and Forderang«! dieser antibnrialen Partei 
zvm Ausdiock, so dass sein Boch für seine feirchen-politische 
Pfu^ geradeiHi namengebend geworden i^ 

Allerdings einen kathoIiscTien Standpunkt will Hontheim 
in s^nem Werke vertreten; er will an den Dogmen, wie 
'^e die römisch-katholische Kirche lehrt, nichts ändern. Er 
hält daran fest, dass die christliche Lehre aus der Heiligen 
Schrift Tiod der TraditJea «h schöpfen sei, and beruft sich 
mit besonderem Nachdruck auf den hermenentischen Grundsatz 
des Vincentius von Lerinum, der für die katholische Lehre 
von der SchriftauslegBiig bestimmend geworden ist, dass 
sänlich die Heilige Schrift nach dem in den bewllhrten alten 
KircheiiTätern dargestellteo Sinne za verstehen sei. Hent- 
beim bestimmt diesen Satz näher dahin, dass die Tradition 
dw ersten acht Jahrhunderte für die Kirche dauernd mass- 
gdb«nd swn müsse, und dass jede Änderung geg«n diesen 
Znstaud wieder abzustellen sei. Er erkennt daher einen 
Primat des r9mischen Papstes über die Kirche an und be- 
gründet ihn damit, dass Christus den Petrus wiederholt vor 
den andern Jüngern ausgezeichnet habe, wenn er ihm 
(Matth. 16,18) sagt: „Dn bist Petrus, und anf diesen Felsen will 
»dl bauen meine Gemeine", oder wenn er ihm (Job. 21,15 ff.) 
ganz besooders die Obhut seiner Gläubigen anvertraut ; auch 
sei Petrus in allen Apostel verzelcbnissen an erster Stelle 
genannt und habe nach der Apostelgeschichte auch Sfi&ter einen 
bevorzugten Platz innegehabt. iTerner oünnit «r mit der 



^aovGoOt^lc 



— 10 — 

Lehre der römischeti Kirche an, dftss Petrus nachher iu fiom 
seinen festen Sitz gehabt und bis zu seinem Tode behalten habe, 
und dass eine Übertragung des Kirchenpriniats auf die 
römischen Bischöfe stattgefunden habe. Daher bezieht er 
auch alle auszeichnenden Worte, welche in der Heiligen 
Schrift dem Petrus gesagt werden, ohne weiteres auf den 
römischen Primas. In dem römischen Kii'chenprimat sieht er 
die Einheit der Kirche dargestellt und gewährleistet. Er 
erkennt in demselben eine für die Kirche notwendige göttliche 
Einrichtung, die ihr grossen Segen bringt. Es ist ihm keine 
blosse Redensart, sondern der Ausdruck voller Überzeugung, 
wenn er die Ansprache an den Papst, mit der er seine Dar- 
legungen einleitet, mit deji Worten beginnt: „Junctus cathe- 
drae Petri, tarnquam ceutro Catholicae uuionis, a quo sepai'ari 
nnnquam permissam est." Er stimmt selbst dem Ausspruche 
Cyprians bei: „Qni Petri cathedram deserit, in Eeclesia 
non est."^) 

Dass Hontheim römisch-katholische Anschauungen ver- 
treten will, zeigt sich auch in seiner Verurteilung der 
reformatorischen Bewegung. Schon in den gegen den 
römischen Primat gerichteten Sätzen des Wicief und Hus 
sieht er einen grossen Irrtum und billigt es, dass ihre 
Lehre von dem Konzil zu Konstanz verworfen worden ist.^) 
Vor allem aber nrteilt er hart über die Wittenberger Refor- 
mation. Luther habe ,zur Verteidigung seiner neuen 
Meinungen gegen die Übungen und Gebräuche des römischen 
Hofes sehr viel Unsinniges gesagt . . . Die schlechten Sitten 
der Römer und die Quälereien, welche von Rom über die 
Völker ausgegangen sind, könueu Luthers Neuerungen in 
ölaubenssachen niemals entschuldigen". 3) Er beklagt laut, 
dass ein sehr grosser Teil der Christenheit sich von der 
allgemeinen Kirche getrennt habe, und kann einen stichhaltigen 
Grund für die Scheidung nicht anerkennen. Denn in den 



1) De statu Ecclesiae, Cap. 11 g 3, besonders auch Not. 3. 

2) Cap. n §3 Not. 1. 

3) In der Vorrede Episcopis Ecclesiae Cathol. 
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SttteD hAtt«n die Protestanten nicfats giebessitrl, and auch 
durch ihre Reformen in der Lehre hätten sie die kircblichen 
Fragen uicbt gelöst, da sie in ihren OlHubensmeinuugen 
selbst uuter einander uueins wären. '} 

Vergleicht man die zweite Ausgabe des Febronius von 
1765 mit der ersten, so könnte man ans einzelnen Änderungen 
im Ausdruck schliessen, dass der Verfasser sich dem römischen 
Stuhle noch mehr habe nähern wollen, zum Beispiel wenn er 
die Macht, die der Papst allmählich sich augeeignet hat, dort 
uicht mehr „usarpatum", sondern „adscititiuni" uennt,^ oder 
wenn er das in der ersten Ausgabe befindliche chronologische 
Verzeichnis der im Werke angeführten Streitigkeiten mit 
dem römischen Stuhle in der zweiten weglässt; offenbar 
wollte er eine so auffällige Zusammenstellung vermeiden. 
Besonders aber - zeigt er in seiner Anseinandersetzung mit 
Karl Friedrich Bahrdt im letzten Anhang der zweiten Aus- 
gabe, dass er alle Lehren der katholischen Kirche festhalten 
und verteidigen will. 

Und doch tritt Hontheim mit seinem Werke in eiueu 
scharfen Gegensatz zum römischen Papst, oder vielmehr, 
wie er genauer unterscheidet, nicht zum Papst selbst, der 
ja keine illegitimen Rechte sich aneignen wolle, sondern zu 
den kurialistischen Höflingen und den römischen Lehrern des 
kanonischen Rechts, die nur um schmählichen Gewinnes 
willen die Rechte des römischen Stuhles um ein Bedeutendes 
über die von der Heiligen Schrift und der Tradition 
der Kirchenväter bestimmten Grenzen ausdehnen und den 
Papst zum unumschränkten und unfehlbareu Henii der Kirche 
machen, der auch von den Kirchengesetzen und den Konzilen 
uicht abhängig sei. Gegenüber jenen kurialistischen Rechts- 
lehrern beruft sich Hontheim darauf, dass keiner von den 
alten Kirchenvätern in der Heiligen Schrift einen solchen 
Umfang der Primatsrechte begründet finde; darum könne es 
auch nicht Kirchenlehre sein, dass dem Papst eine unum- 

1) Cap. 189 Not. 6. 

3) In der Vorrede ClemeDti XIU. 
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sebräRkte Hftcbt znkontne. Und wenn er andi daran {est- 
hält, dass die BegrÜDdUHg eines Primats in der Kirche 'dardi 
Christus seitist geschehen sei, so meint er doch nicht, dass 
aucli die Verbindung des Kirch^iprimats mit dem römisdien 
Bischofssitze ani nner göttlichea Stiftung berohe. Denn 
Christns habe die Person, weiche Petri Nachfolger werden 
solle, nicflit bezeichnet. Das könne nur dnrch Petras oder 
durch einen kirchlichen Beschlags — also durch «ne 
menschliche Bestimmung — geschehen sein.') Ebensewenig 
erkennt er au, dass das päpstliche Amt für den Träger 
desselben emen qnalitativen Vorzug vor den andern Bischöfen 
schaffe und ihm das Recht verleihe, eine allgemeine Juris- 
diktion in der Kirche auszuüben. Dies Amt verleihe dem 
römischeu Bischof yielmehr 'Uur die Fnuktionen eines primns 
iBter pares, dem es obliegt, die Einheit der Kirche und die 
Aufsicht in ihr wabrznnehmen, die Befolgung der kirchlichen 
Gesetze zu überwachen und die besonderen kirchlichen Be- 
schlüsse auszuführeu. 

In geistlichen Diugeu ist der Papst nicht die oberste 
Instanz. Denn Christus habe die Schlüsselgewalt nicht ihm, 
sondern der gesamten Kirche übergeben, damit sie durch ihre 
Diener ausgeübt werde. 3) Die Gewalt der Bischöfe ist also 
eine selbständige und nicht eine erst durch den Papst vermittelte. 

Das Konzil, welches die Bischöfe vereinigt, in dem aber 
auch die weltliche Gewalt eine Stelle einuimmt, vertritt die 
Gesamtheit der Kirche und hat in allen Fragen christlichen 
Glaubens und kirchlicher Sitte die höchste Entscheidung. 
Daher ist demselben jeder einzelne Bischof, aber auch der 
Papst, der in ihm nur den Vorsitz führt, unterworfen; und 
es ist die Auwesenheit oder Vertretung des Papstes auf dem 



1) Per rationes convenientiae humana autoritate Romanae urbis 
Antistiti sacer primatus creditus fuit. Cap. II § 3. 

2\ . . . probaTitnus . . . clavium potestatiein UniTendtati Eode- 
siae propie, et ita traDsscriptam esse, ut illa per eos Hitiistros pro 
sua cvjusque portione, ac inter hos per ffummtim Ponläficem, exet- 
ceatur, Cap. I § 6. 
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KonzU meht etwa «Dbedisgt aotwendig:, (tona ohse Papst 
ist dasselbe Hiebt ohne Leitoo^, sondern kaoa skb aus eigener 
Macht voUkomnieubeit eiaec Präses setzen. Ebenso beöürfen 
die Konzitbescbtüsse nicbt erst der Bestätigung des Papstes, 
sofidern sind scboD an und für sieb recbtskräftig. Demnacb 
ist es ancb erlaubt, an ein allgemeines Konzil za appellieren. 

Fassen wir die Differenzen kurz zusanimeu : Die 
römischen Recbtstebrer sehen die röraisch-katholische Kirche 
als einen monarcbischen Organisnms an, an dessen Spitze der 
souveräne und iafallibele römische Papst steht. Hontbeim 
bingegeo sieht in der Kirche eine gleichsam aristokratisch 
antgebaate Gemeinschaft, die tou der Gesamtheit der Bischöfe 
geleitet wird, als deren geschäftlicher Vorsitzender der 
röBiiscbe Papst fangiert. Nach kurialistischer ÄuscbaHung 
ist die fundamentale, öarch Christi Wort legitimierte Ein- 
richtung in der Kirche der römische Primat, nach Hontheinis 
Ansicht der allgemeine Episkopat. Mit vollem Recht also 
wird diese Richtung innerhalb der römische* Kirche als 
Episkopalismns bezeichnet. 

Aber der Weibbischof will nicht bloss eine Theorie dar- 
bieten, son^m fordert auch in der Überzeugung, dass die 
unrechtmässige Ausdehnung d^ päpstlichen Macht der 
schwerste Schade der katholischen Kirche sei, ener^sch zur 
Darchfübrnug von Beformen auf, welche die eingerissenen 
Missbräncbe beseitigen und den Bischöfen und Ktrchen- 
konzUen ihre frühere Selbständigkeit wiedergeben. Darnnt 
beginnt er seine Schrift mit vier langeo Apostrophen, au 
diejenigen gerichtet, in deren Haod es lag, solche Reformen 
zur Dttrchfübrnng zu bringen, an den Papst Klemens XIII., 
die weltlichen Fürsten, die Bischöfe und die theologischen 
und kaoonistischen Gelehrten. Den Papst sucht er dazu zu 
bestimmen, dass er auf Rechte verzichte, die ihm na(;h der 
Heiligen Schrift nicht zukommen, indem er an sein Gewissen 
appelliert,, das ihm die Unrecbtmässigkeit der karialistischen 
Ansprüche bezengeu müsse, und an die Verantwortung er- 
iüuert, die er Crott scbuUig sei; er sollte die wohlgemeinten 
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Ratschlag des Verfassers zur rechten Zeit befolgen, damit 
die weltlichen Fürsten ihai mit der Durchführung: der 
Reformen nicht zuvorkommen. Er ruft die Fürsten zn 
kräftiger Mitarbeit an der Besserung der kirchlichen Miss- 
stände auf, indem er ibneD zeigt, wie notwendig es fUr die 
Ruhe ihrer eigenen Länder sei, dass die religiösen Streitig- 
keiten beseitigt werden und die grosse Menge der Mönche 
sich nicht mehr der bischöflichen Aufsicht entziehe. Er rnft 
den Bischöfen zu, die ihnen gebührenden Rechte mit aller 
Kraft zu verteidigen : Sie seien unbestrittene Nachfolger der 
Apostel, und wenn weder Gott noch die Kirche ihnen ihre 
Rechte geraubt habe, so müssten sie diese zum Besten der 
Kirche wiedererlangen. Ein ganzes Kapitel (das neunte) 
widmet er der Besprechung von Mitteln, wie die verlorenen 
Rechte für die Kirche wieder zn erwerben seien. Am Schluss 
seines Werkes wendet er sich an den Leser mit der Bitte, 
nicht den zn verdammen, der sich mühe, die Kirchenordnung 
zu den wahren Kirchengesetzen zurückzuführen, sondern ihn 
mit Gebeten, mit Ratschlägen und Taten zu unterstützen. 
Diese eindringlichen Aufrufe zeigen uns, mit wie grossem 
Ernst Hontheim seine Überzeugung vertiitt, und wie sehr 
ihm eine Abstellung der von ihm bezeichneten Missstände 
am Herzen liegt. 

Suchen wir uns diese kirchliche Richtung in ihrer 
historischen Entwicklung zn vergegenwärtigen, so müssen 
wir daran denken, dass sie in der Kirche des Mittelalters 
weit verbreitet gewesen war. Im fünfzehnten Jahrhundert 
trat sie, verteidigt vor allem durch Johann üerson, auf den 
grossen Reformkonzilen stark hervor. Wenngleich das Tri- 
dentiiinm, welches so schroff den Protestantismus ablehnte, 
das papale System begünstigte, so konnte es doch nicht die 
allgemeine Anerkennung der päpstlichen Unfehlbarkeit und 
Alleinherrschaft durchsetzen, sondern musste zugestehen, dass 
auch die bischöfliche Gewalt göttlicher Einsetzung sei. Vor- 
nehmlich hatte mau es in bVankreich verstanden, weise die 
Umstände zu benutzen, um der französischen Kirche und dem 
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Kpiakopat eine ^sse SelbstäDdigkeit zn sicliern. Von den 
Baseler Eeformdekreten hatte die Synode von Bourges 1438 
eine Anzahl zum Gesetz erhoben. Die Trienter Beschlüsse, 
soweit sie der gallikaDischen Kirchenfreiheit widersprachen, 
worden abgelehnt. Im siebzehnten Jahrhundert kräftigte sich 
der Gallikanisnius immer mehr, bis er in den Werken eines 
Pithon, de Marca und Bossnet und in der berühmten Declara- 
tion dn clergä de France vom Jahre 1682 einen klassischen 
Ausdruck fand. Die Auffassung des Gallikanismus war es 
vor allem, die durch Hontheim in Deutschland eine allge- 
meine Verbreitung erhielt. Die gallikanischen Klassiker 
waren die Äntoritäten, auf welche er sich in erster Linie be- 
rief. „Ich kann mich nicht erinnern, auch nur eine Be- 
hanptnng aufgestellt zu haben, die sich nicht aus den aner- 
kannten Sätzen Johann Gersons, Benigne Bossnets. Natalis, 
Alexandei"s und Claude Fleurys nnmittelbar ergibt."^) Aber 
was diese Franzosen als besondere Vorrechte ihrer Kirche 
ansahen, nahm Hontheim für die allgemeine Kirche in An- 
spruch, indem er die Zustände der ersten christlichen Jahr- 
hunderte als göttliche Ordnung, ihre spätere geschichtliche 
Umgestaltung als menschliche Entstellung ansah, durch 
welche das Recht der gottgewollten Einrichtung niemals be- 
seitigt werden könne: „Dem Willen Gottes gegenüber gibt 
es keine Verjährung."^) 

Wir fragen: Wie kam gerade Hontheim dazu, die 
gallikanische Kirchenpolitik zu verallgemeinern und auf die 
gesamte Kirche zu übertragen? Zur Beantwortung dieser 
Frage ist mit vollem Rechte immer darauf hingewiesen 
worden, dass Hontheim den wichtigsten Teil seiner kano- 
nistischen Ausbildung in den Niederlanden in der Schule van 
Espens erbalten hatte, der schon über den Gallikanismus 
hinausgegangeu war und die sogenannten gallikanischen 
Kirchenfreiheiten auch für Deutschland in Anspruch ge- 
nommen hatte, and dass Hontheim in Utrecht eine selb- 



1) In der Vorrede Doctoribua Theologine et J. C. 

2) Cap. VIII §6. (Zweite Ausgabe §6.) 
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stöDdig:e, tob Ro» mubbänirife katholisitbe Kirebe sjeh katte 
entfalten sekeo. Aach ist zh beacMee, «hiss ei» grosser 
Teil der toq ihm veFwalteteu Trierer Erzdiözese der gall> 
kaaischea Kirche angchöite und der franzeüiGche Einlhiss, 
der auf allen Gebiete so mäehttf war, sich ancfa in der 
Kircheopoütik geltend nachte. 

Worauf aber bisher zu wenig geachtet worden, ist der 
Umstand, dass das Erscheineu des Febronius in einem engen 
Zasamuienhange mit der politischen Entwicklung steht. Nach 
dem Verfall des karolingischeu Kelches war das Papsttum 
immer mächtiger geworden und hatte vom elften bis drei- 
zehnten Jahrhundert siegreiche Kämpfe nicht nur gegen die 
f&rstliche Gewalt, sondern auch gegen die bischöfliche Selb- 
stäntjigkeit geführt; es hatte der Anspruch erhoben, mit 
souverftner Macht die ganze Welt zu beherrschen. Sobald 
sich aber, wie es in Frankreich gescliah, die Staatsgewalt 
konsolidierte, trat auch der nationale Episkopat wieder 
mächtiger hervor und machte seine Selbständigkeit gegen den 
Papst in demselben Masse geltend, als er an dem wachsenden 
Absolutismus einen Rückhalt gegenüber derü Papsttum fand. 
Er stand in Frankreich unter Ludwig XIY. am mächtigsten 
da und vertrat seine Rechte gegen die Kurie aip nachdrück- 
lichsten. Nachdem in Deatsehland die Wirren des Dreissig- 
jährigen Krieges überwunden waren nnd die deutschen 
Fürsten im Westfälischen Frieden volle Souveränität erlaugt 
hatten, begann auch in äaa deutschen Staaten der Absolutis- 
mus KU erstarken und konnte dem deutschen Episkopat wieder 
grösseren Schutz gegenüber der Kurie gewähren. Für die 
Kräftigung des kirchlichen Selbständigkeitsstrebens kommt 
noch der Umstand in Betracht, dass viele von den hohen 
Klerikern unabhängige Landesherren waren und ihre Unab- 
hängigkeit nach jeder Seite hin zu stärken sachten. Vor 
allem aber befestigte sich in der Mitte des Achtzehnten 
Jahrhunderts die hahsburglsche Macht anter Leitung des 
Fürsten Kavuitz. Dfther fand sich jetzt auch ein Hoatheim, 
der mit einem so aaiiasstadei. Augriff gege» die p&j^tliche 
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SouTer&Dität und mit so nachdrücklicheo episkopalen An- 
Bprüchen hervortrat. Als im Jahre 1769 die drei rheinischen 
Erzbischöfe anter Mitwirkung Hontheims ihre gegen die 
römische Oberherrschaft gerichteten Forderungen in den so- 
genannten Koblenzer Artikeln zusammengestellt hatten, 
suchten sie vor allem io Wien Unterstützung für ihre Forde- 
rangen. 

Bei einer genaueren Prüfung der Ausdrücke und Defini- 
tionen, deren sich Hontheim bei seinen kirchlichen Verfassungs- 
theorien bedient, gewinnt man den Eindruck, als wenn sein 
(ieUankengang von dem eogliscben Konstitutionalismus und 
den französischen Schriftstellern beeinflusst wäre, welche für 
die konstitutionelle Staatsform, wie sie in England herrschte, 
in ihi'ea Schriften eintraten. Was insbesondere Montesquieu 
von der Trennung der drei Gewalten im Staate auseinander- 
setzt,') ist hier auf kirchliche Verhältnisse angewendet. Auch 
in der Kirchenregierung unterscheidet Hontheim eine richter- 
liche, eine legislative und eine vollziehende Gewalt. Die 
richterliche Gewalt teilt er ausschliesslich den Bischöfen zn: 
ihnen ist die Schlüsselgewalt, welche eigentlich der gesamten 
Kirche zukommt, übertragen; sie sind daher alleinberechtigt, 
in ihren Diözesen die Jurisdiktion zu handhaben, und zwar 
tun sie das völlig unabhängig von Rom. Auch wenn es sich 
um das Urteil über einen Bischof handelt, kommt dem Papst 
nicht eine besondere richterliche Gewalt zu, sondern diese 
liegt in der Hand der versammelten Bischöfe,'^) Die legis- 
lative Gewalt denkt sich Hontheim bei dem allgemeinen Kirchen- 
konzil ruhend, das als eiu unabhängiges Parlament über alle 



1) Esprit des loia, besonders Liv. XI. Gbap. 6. 

2} Hontheim legt einen ganz besonderen Wert darauf, dass selbst 
der BeBctÜDSB der Synode zn Sardika (im Jahre 647), welcher einem 
verurteilten Bischöfe die MQglichkeit gibt, sich an Rnm za wenden, 
dahin zu verstehen sei, dass dem Papst nicht eine richterliche Gewalt, 
sondern nur das Ehrenrecht eingeräumt werde, über einen verurteilten 
Bischof eine neue Untersuchung, und zwar nicht zu Born, sondern 
durch die dem Verurteilten benachbarten Bischöfe, zu veranlassen. 
Vergl, Cnp. V g 5. 
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Fragen christlichen Glaubens und kirchlicher Ordnung nach 
eingehender Beratung seine Beschlüsse zu fassen hat. 
Kirchengesetze werden im Namen des allgemeinen Kirchen- 
konziis erlaben, ^) ohne dass sie einer besonderen päpstlichen 
Bestätigung bedürfen,^ Eben daraus entnimmt Hontheini 
einen wichtigen Beweis, dass es unberechtigt sei, in dem 
Papst eiuen absointen Herrscher zn sehen. Er möchte für 
das kirchliche Konzil geradezn die Periodizität durchsetzen.^) 
In dem Papst sieht er, wie oben schon erwähnt wurde, nur' 
den Vorsitzenden des Konzils, der dessen Meinung zu er- 
fragen, ihm seine Vorschiffe zn machen hat,^) der zuerst 
sein Votum ^ abzugeben hat, aber ohne dadurch einen be- 
stimmenden Einfluss auf die andern Bischöfe ausüben zu 
wollen, der die Aufträge des Konzils ausführen, dessen Be- 
schlüsse zu vollstrecken hat;'') auch das Recht, Nuntien zn 
senden und eilige Entscheidnngen zu treffen, gesteht er ihm 
zn. Aber der Papst ist der gesamten Kirche für seine Amts- 
führung verantwortlich. Man sieht, es handelt sich um die 
vollziehende Gewalt, welche dem Papst zugedacht ist. 
Während die kuriallstische Partei darnach strebt, alle kirch- 
liche Regierungsgewalt auf die Person des Papstes zn ver- 
einigen, glaubt Hontheiin durch Vereinigung dieser drei Ge- 
walten in einer Hand die Freiheit der Kirche, auf welche 
sie einen durch göttliches Kecht begründeten Anspruch hat, 
aufs schwerste bedroht; die kirchliche Freiheit kann er sich 
nur gesichert denken, wenn die legislative und richterliche 



1) Cap. IV § u Not. 1. 

2) Generalium synodorum decretft non indigent Pontificia con- 
firmatioiie. Cap. VI g 5. 

3) CüDcilia Geoeralia ab.solute iiev«ssaria esse Ecciesia saepius 
agnovit. Ea frequentiua haberi optat Ecciesia et canones praecipiunt. 
Cap. VI § 7 und vergl. besonders Not. 9 und § 11 Not. 3. 

4) Piusquam aliquid defintat, et toti Ecclesiae eredendiim pro- 
ponat, Episcoporum sententias rogat, colligit, ponderat. Cap. II 
§ 12 Not 4. 

5) . ■ . ConcilioTum auctorem, praesidem, execntorem, canoDum 
custodcui . . . Cap. VIII § 8 Not. 6. [Zweite Ausgabe § 9 Not. 6.) 
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Gewalt dem Papst eatzogen ist.^) Während also im poli- 
tischen Leben die konstitutionelle Partei sich müht, den 
Absolutismus zu überwinden, macht HoDtheim in der katho- 
lischen Kirche den Yersnch, anstelle des Absolutismus der 
Kurie einen episkopalen Koustitntionalismus zu setzen. 

Aber Hontheims ganze Art zu denken und zu argumen- 
tieren, sowie der tiefe Eindruck, den sein Febronins auf die 
Zeitgenossen gemacht hat, tässt sich aus dem Gesäßen nocb 
nicht erklären. So lebhaft war das allgemeine Interesse an 
einem kircheupolitischeu Streite doch nicht, dass allein dar- 
aus der grosse Beifall, den das Buch fand, verständlich 
würde. Wir müssen zweifellos auch die Uebereinstimmung 
mit dem Geiste der Zeit in Betracht ziehen, aus welchem das- 
selbe herausgewachsen ist. In dem Verfasser finden wir in 
gewissem Sinne einen Vertreter der Aufklärung des acht- 
zehnten Jahrhunderts, die er in seiner Weise für die Kirche 
nutzbar machen will. Ihm ist sie gleichsam der Weg ge- 
worden, wie er zu seiner kirchen politischen Stellung gelangte. 

Es wurde schon eingangs von der Tendenz der Auf- 
klärung gesprochen, die doch vor aliein in dem Streben be- 
stand, den menschlichen Geist von unberechtigten, unnatür- 
lichen Fesseln zu befreien oder, um von Sybels Änsdruck zu 
gebrauchen, alle falschen, eiogeidldeten Autoritäten zu be- 
seitigen. Das „Recht der Natnr' und das „Licht der Ver- 
nunft" sollten die Wegweiser zu dieser geistigen Mündigkeit 
werden. Von Locke waren jene Gedanken der Aufklärung 
ausgegangen. Auch Houtheim sieht in ihm „einen durch 
Einsicht und Gelehrsamkeit hoch berühmten Mann":^) Und 
obgleich er nicht ohne weiteres Jede Ansicht Lockes billigt 
und insbesondere dessen Zweifel an der Unf*Albarkeit der 
katholischen Schriftauslegung keineswegs teilt, so zeigt doch 

1) Bemerkenswert ist Cap. V § 4, wo Houtheim nachzii weisen 
sucht, rfass nach der älteren Kirchen Ordnung dem Papst wohl eine 
directivii autorites, aher keinexwegs eine generalis legislatoria et 
judiciaria potestiis zitkomme. 

2) Cap. I g 9 Not. 1. 
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die Art and Weise, wie er ihn einige Uale zitiert, dass er 
ihm besondere Achtung entgegenbringt. Auch Houtlieim will 
unberechtigte Autoritäten beseitigen und zwar zuerst die der 
psendoisldorischen Deltretalien, auf welche vor altem die 
rdmische Kurie ihre weitgehenden Ansprüche stützt. Was 
er als Autorität anerkannt, spricht er besonders deutlich in 
der zweiten Ausgabe des Febronius aus: die Heilige Schrift, 
die unverdorbene Tradition (als welche er die kirchlichen 
Lehren und Bräuche der ersten christlichen Jahrhunderte an- 
sieht, ehe die sogenannten isidorischen Dekrete vorhandea 
waren), und endlich die menschliche Vernunft,') also nicht 
bloss Schrift und Tradition, wie es nach den ersten Worten 
des ersten Kapitals scheint. Er geht nicht soweit, der 
menschlichen Vernunft die alleinige Autorität einzuräumen, 
sondern meint noch, dass der Gläubige infolge der mensch- 
lichen Schwachheit, die ihn umgibt, einer Autorität bedürfe, 
welche zugleich göttlich und menschlich ist, ^ Dass er aber 
der Vernunft nicht eine nur untergeordnete Stelle zuerteilt, 
sondern ihr eine grosse Bedeutung beiraisst, erkennt man 
aus seinem häufigen Hinweis auf das Urteil der gesunden 
Vernunft („sana" oder „naturalis" ratio), ^) aus seiner viel- 
fachen Berufung anf die Ansicht eines verüünftJgen Menschen. 
Auch gegen die InfalUbilität des Papstes ruft er vor allem 
die Autorität des gesunden Menschenverstandes an. Es er- 
scheint ihm ganz gegen alle vernünftige Einsicht, dass eip 
schwacher Mensch irrtumslos sein könne und mehr gelten 
solle als die im Konzil vertretene gesamte Kirche.*) Es 
kommt ihm darauf an, in seiner erleuchteten Zeit, in der 
man überhaupt die verwirrenden IiTtümer des finsteren 
Mittelalters abzntnn gelernt habe, auch die kirchlichen An- 

1) Zweite Ausgabe Cap. I § 1 Not. 7, vergl. aneh Cap. 1 § 9 
Not. 1. 

2) Cap. I § 9. 

8) Cap. YIII § & Not. 1. (Zweite Ausgabe § 6 Not. 1.) 
4) In der Vorrede Doctoribua Theologiae «t J. C, vergl. auch 
Cap. Vgl. 
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schanongen zu kHLreo uod sie iu ein erträgliches Verhält- 
nis za der zeitgemässen Bildung zu setzen. Sehr bezeichnend 
ist die Wamaag, die er in der einleitenden Ansprache an 
Papst Klemens XIII. richtet: Der Papst solle nicht länger 
den SchmeichlerD, welche die päpstliche Macht als uuer- 
schütterlicb hinstellen, Vertraneu schenken; ein ungebUbrlich 
harter Druck werde ihr gefährlich werden und werde 
lehreu, „das Licht der Vernunft" zu gebrauchen, um die Ter- 
lorene Fi'eiheit wiederzuerlangen. Er geisselt die Befangen- 
heit früherer JHhrhunderte als Unwissenheit, Einfalt und 
Abei^lauben,!) an deren Stelle jetzt „eine gesunde Relipon 
und ein darauf gegründeter vemünftiger Gehorsam"^ treten 
müsse. Damm ist ihm das erste Mittel zur Wiedererlangung 
der Eirchenfreibett eine aogemesseue Unterweisang des Volkes. 
Also deutliche Einflüsse der Aufklärung des achtzehnten Jahr- 
hunderts. 

Doch will er durchaus nicht blindlings der augenblick- 
lichen Eingebung der Vernnuft folgen, vielmehr ist sein 
innerstes Streben das Ringen nach lauterer Wahrheit. „In 
Omnibus praecipue sectanda Veritas!"*) Er lehnt alle Ver- 
nünftelei und alle sophistischen Schlussfolgerungeu, deren 
Zweck es nur sei, für irgend einen gewünschten Satz 
Scheinbeweise zu schaffen, energisch ab. Seine früheren 
verdienstvollen Arbeiten für die Trierische Geschichte sind 
ihm gewiss eine lehrr^che Schule zur Qewiunnng eines 
historischen, objektiven Urteils gewesen. Und wie emsig er 
seine geschichtlichen Studien fortgesetzt hat, geht daraus 
hervor, dass er auch im Febronius sich unzählige Male auf 
die Tatsachen der Geschichte beruft. Mit unbedingter Red- 
lichkeit der Forschung bat er sich viele Jahre lang gemüht, 
die rechtmässigeu Ansprüche des römischen Primats zu er- 
kennen und sie von den unrechtmässigen zu nnterscheiden. 



1) Ignorantia, siniplicitAS et supetstitio Gap. VIU § 6. (Zweite 
Ausgabe § 7.) 

9) Cap. IX 3 I. 

8) Cap. yjU § 7 Not. 14. (Zweite Ausgabe § 8 Kot. U.) 
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Er preist es als ein besonders wichtiges Verdienst, dass am 
Ende des sechzehnten Jahrhunderts eine vernünftige Kritik 
den Betrug:, den man mit den sogeuaiiiiteu isidorischen 
Dekreten geübt, aufgedeckt habe. Er fühlt sich berufen, 
j^tzt die Konsequeuzen aus dieser Erkenntuis zu ziehen, die 
allein der Wahrheit entsprechen, Das Bewusstsein, die 
Wahrheit zu vertreten, gibt ihm einen bewundernswerten 
Freimut und eine grosse Zuversicht des Auftretens vor allem 
dera Papst und der kurialistischeu Partei gegenüber. Es ist 
ihm keine Phrase, wenn er die Bischöfe aufruft, alle Furcht 
und allen Eigennutz beiseite zu setzen, wo es sich um Recht 
und Wahrheit handelt. „Die Wahrheit und die gesunde 
Lehre hat Macht, und zwar eine sehr grosse, dass sie weder 
durch einen Befehl- gehindert-, noch gewaltsam unterdrückt 
werden kann." ') Dieser sittliche Ernst, dies Streben, die 
Wahrheit zu erkennen und ihr zum Siege zu verhelfen, ver- 
leiht dem Buche grosse Anziehungskraft uod hat ihm offen- 
bar ganz besonders seinen Bliufluss verschafft. Nichts kann 
den Verfasser mehr erbittern, als wenn man seine Redlich- 
keit bezweifelt und ihm fremde Absichten unterschiebt. Da- 
rum verteidigt er sich im Anhange zur zweiten Ausgabe 
seines Werkes so energisch gegen die Angriffe, besonders 
des Jesuiten Kleiner, die ihm seine ehrlichen Absichten ab- 
sprechen wollen. 

Aber auch in den Äusserungen, in denen er gelegent- 
lich seine rechtlichen Grundanschauuugen offenbart, zeigen 
sich Spuren genug von dem Einflüsse, den seine Zeit auf 
ihn geübt hat. Die aufgeklärten Rechtslehrer des achtzehnten 
.Jahrhunderts sahen es als ihre Aufgabe an, die alten Rechts- 
anschauuugen, welche sich nicht von den Tatsachen und dem 
gesunden Menschenverstände rechtfertigen, zu beseitigen. 
Ebenso will Houtheim den Dogiuatismus der kurialistischeu 
Kanonisten bekämpfen, die auf dem schlechten Grunde, der 
isidorischen Dekretalien stehen. Was er zuerst gegen seine 
juristischen Gegner ins Feld führt, ist der historische Nach- 



1) In der Vorrede Clemeati XIII. 
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weis der Üaechtheit der sog:enanat«n Dekrete Isidors, den 
eine gesunde Kritik „in uuserer erleuchteteü Zeit" .erbracht 
hat. Die kirchliche Verfassung der erst.en acht Jatirbunderte 
stellt ihm gleichsam den Dormalen Urzustand dar, welcher 
der göttlichen Institution uud deu meuscblichen Bedürfnissen 
eotspricht. Diese alten ßechte sind durch die Missbildung 
jener Dekrete nicht zerstört worden; es kommt nnr darauf 
an, sie wieder herzustellen und damit den ursprünglicbea 
besseren Zustand zurückzugewinnen. Die römischea Kano- 
nisteu pflegen für die Geltung der päpstüt^ben Reservate an- 
zuführen, dass sie durch Verjährung, durch Abtretung, durch 
die Länge des Besitzes oder durch Gewohnheit gesichert 
seien. Nach Hoiitheims Ansicht verlieren aber alle diese 
Rechtsgründe ihre Beweiskraft vor der natürlichen Vernunft 
und dem Geiste der Kanones.^) l^agegen die alten, von ihm 
zurückgeforderten kirchlichen B'reihelten findet er fest ge- 
gründet in dem Rechte der Natur, in den Worten Christi 
und in dem ständigen Brauch der ersten Jahrhundert«.^) Die 
Gedanken des Naturrechts haben ihm offenbar nahe gelegen. 
Hugo Grotius und Pufendorf zitiert er einige Male. Pufen- 
dorf nennt er einen gelehrten and in Staatsangelegenheiten 
ganz besonders erfahrenen Mann. 3) Ich kann es nicht zu 
meiner Aufgabe machen, darzulegen, in welchem Verhältnis 
Hontheini zu den einzelnen Rechtsnieinungen der Zeit steht, 
zumal er darin, wie es scheint, keine ausgeprägte Richtung 
vertreten hat. Kür den vorliegenden Zweck genögt es, da- 
rauf hingewiesen zu haben, dass auch in seineu rechtlichen 
Anschauungen der Geist der Aufklärung aus ihm spricht. 
Auch sein religiöser Staudpunkt, der in dem Werke zu 
Tage tritt uud es von allen früheren derartigen Werken 



1) Tali coDsuetudini vitn juris negat ipsa nsturniis ratio et 
Spiritus canoniim. Cap. VIII g 5 Not. 1. (Zweite Ausgabe § 6 Not. l.) 

2) Principia, quibua Ecclesiastica libertas innititur, in jure na- 
turali, certissimis Jesu Christi oraculis et constttnti neu primorum 
saeculonim fundata sunt. Cap. VIII § 6. (Zweit« Ausgabe g 7.) 

3) Cap. II § 12 Not. 6. 
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anterscheidet, ist aus der AufkläruDg za begreifen. HonÜieim 
meint allerdings, in dogmatischer Beziehung vollkommen auf 
dem Boden der katholischen Kirche zu stehen. Er fühlt 
sich „mit dem Stuhl Petri vereinigt von ganzem Heizen".^) 
Seine Stellung zu den Ansprüchen der Kurie ist ihm eben 
kein Glaubensartikel, sondern eine reine Rechtsfrage. Es 
gibt noch andere Fragen, deren Entscheidung er keineswegs 
dem römischen Hofe überlassen will. Von der päpstlichen 
Bücherzensur hält er nicht viel. Auf den Index gesetzt zu 
werden, erseheint ihm kein Schimpf, wenn es einem recht- 
schaffenen und gelehrten Manne widerfährt.^) Der päpst- 
lichen Exkommunikation legt er keine entscheidende Be- 
deutung bei, sie erscheint ihm nichtig, wenn von selten des 
Ejkommunizierten kein schweres Verbrechen vorliegt. Des- 
wegen fürchtet er sich auch nicht vor dem Banne. Ja, an 
dem Beispiele Ludwigs IX. von Frankreich, des Heiligen, er- 
weist er, dass der Widerstand gegen päpstliche Gebot« einer 
späteren Kanonisation nicht hinderlich sei.') So setzt er 
sich in vielen Dingen über die päpstliche Autorität hinweg, 
weil er in derselben eine zum grossen Teil unberechtigte er- 
kannt hat. Und es ist ihm eine Trennung vom römischen 
Bischöfe oder eine Übertragung des Primats an einen andern 
Bischof der Kirche nicht undenkbar,') wenn man in Rom den 
Primat nicht nach den l^itimen Hechten verwaltet. Er 
fühlt sich also in seinem Christentum vom Papst und der 
römischen Kirche nicht unbedingt abhängig. Mau kann wohl 
sagen: Das Christentum ist ihm mehr etwas Subjektives, 
mehr eine Sache, die aus persönlicher und vernünftiger 
Überzeugung hervorwächst. 

Aus dieser Quelle fliesst wohl auch seine merkwürdige 
Toleranz dem Protestantismus gegenüber. Es war schon 
früher ausgesprochen worden, dass er ihn verurteilt, da er 



1) In der Vorrede Doctoribns Theologiae et 3. C. 

2) Cap. IX § 2 Not. It— 18. 

3) Cap. IX § 7 Not. 8 and 18. 

4) Cap. n § 3. 
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nicht aBerkennt, dass für die Trenuang^ der Protestanten von 
der allgemeineii Kirche haltbare Gniode Id Glaabenssacheo 
vorliegen. Er beruft sich dafür auf Hugo Grotius and seine 
Ansicht, dass alle alten und wesentlichen Glaubenslehren ia 
der römisch-katholischen Kirche heute noch festgehalten 
werdea.1) Hontbeim ist ferner der Meinung, dass man über 
verschiedene Fragen, welche Anlass zur Trennung gegeben 
haben, scheu eine Einigung erzielt habe, so über die Fragen 
von der Rechtfertigung, dem ^cien Willen, den guten Werkeuf 
Verdienst u. s. w. ^) Ebenso deutlich ergibt sich seine Stellung 
zu den ünterscheidungslehren des Protestantismus aus seiner 
Verteidigung gegen Karl Friedrich Bahrdt in der zweiten 
Ausgabe seines Werkes: dieselben sind ihm teils schon aus- 
geglichen, teils so unbedeutender Natur, dass sich deswegen 
niemand von der Kückkehr in den Schloss der katholischen 
Kirche abhatten lassen dürfe. Er hütet sich daher, starke 
Ausdrücke gegen die Protestanten zu gebrauchen, er ver- 
meidet es fast immer, die Bezeichnung „Ketzer" unmittelbar 
auf sie anzuwenden, und scheint der festen Meinung gewesen 
zu sein, dass die Protestanten im Grunde nur die alten 
Gravamina der deutschen Nation aus dem Reformationszett- 
alter hätten berücksichtigt sehen wollen. Aus allem geht 
hervor, dass Houtheim sich den Protestanten gar nicht fern- 
stehend gefühlt und dass er gehofft hat, sie würden, wenn 
iene Missstände gehoben seien und der päpstliche 
Primat sich auf die Befugnisse der ersten Jahrhunderte 
beschränke, ihre Sonderstellung ohne weiteres aufgeben. 

Diese oberflächliche Auffassung von den Differenzen 
der beiden Konfessionen stimmt durchaas zu dem Geiste des 
achtzehnten Jahrhunderts. Man war durch die Beschäftigung 
mit den neueren philosophischen Ideen gegen die konfessionellen 
Unterscheidungslehren gleichgültiger geworden, weil keine 
der Konfessionen das geistige Streben vollkommen befriedigte. 
Gerade edle, irenische Persönlichkeiten sachten einen von 



1) Gap. I §9 Not. 6. 

2) Cap. VIU g T Not. 16. (Zweit« Ausgabe g 8 Not. Iß.) 
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dem konfessionellen Streit unberührteu Boden zu gewiuneo, 
auf welchem sieb ibre religiöse Übei-zeugun» aufbauen konnte. 
Man liaun diese Beobachtung schon im siebzehnten Jahrhundert 
machen. Beuierkeuswert sind in dieser Beziehung die auch 
von Houthcim genannte Schrift des Hugo Grotius „Votum 
.pro pace" und die Bestrebungen des edlen Helrastedter 
Theologen Georg Calixt. Das von letzterem besuchte Eeligions- 
gesprilch zu T hoin im Jahre 1645 wird von Hontheim in der 
•Vorrede Regibus et Principibus Ohristiauis neben anderen 
Einigungs versuchen ausdrücklich erwähnt. Ebenso sind ihm 
die Unionsbemühungen Bossuets bekannt. Solche Be- 
strebungen setzten sich auch im achtzehnten Jahrhundert fort^) 
und hatteu eine Anzahl Übertritte zur katholischeu Kirche 
zur Folge. Koutheim selbst bezieht sich darauf, wenn er 
sagt : „Wir haben in unserem Jahrhundert gesehen, wie 
mehrei'e der mächtigsten Fürsten auch ohne Hoffnung auf 
irdischen Vorteil, ja unter eigenem schwerem Nachteil zur 
Religion ihrer Vorfahren zurückgekehrt sind."^) Ändere 
Protestanten waren objektiv genug, auch in der römischen 
Kirche manches Gute auzuerkenneu; er beruft sich z. B. 
darauf, dass Leibnitz zugestehe, das päpstliche Ansehen habe 
oft auf die Fürsten einen günstigen Einfluss geübt. ^) So 
konnte der VVeihbischof auf den für uns auffälligen Gedanken 
kommen, dass eine Vereinigung der Konfessionen möglich 
and die Rückkehr zur katholischen Kirche vielen Protestanten 
wünschenswert sei. In dieser Meinung wurde er vermutlich 
auch bestärkt durch seinen Freund und Mitarbeiter bei den 
Frankfurter Verhandlungen über die Kaiserwahleu im Jahre 
1742 und 1745, zu deuen er sich im Auftrage seines Kur- 
fürsten begab, den Kurtrierischeu Geheimen Rat von Spangen- 
berg, der früher von der evangelischen zur katholischen 
Kirche übergetreten war. Denn in einem Briefe, welchen 

IjVergl. darüber Karl Biedermann, Dentscbland im acht- 
zehnten Jahrhundert. Band II S. 280 ff. und Band IV S. 1105 ff. 

2) In der Vorrede Regibus et Principibus Christianis. 

3) Cap. IX §11 Not. 2. 
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Meyer mitteilt,^) achreibt auch Spaogenberg davon, dass seine 
früheren Bemühangen um Abstellung der „sechshandertjährigea 
Gravamiiia Nationis üermaniae" der Bcseitiguug der Kircheu- 
trenuuug in Deutschland hätten dicneo sallen. Meinte doch 
selbst Kardinal Ganganalli, dass es mßglich. sei, die beiden 
KonfessioDea zu einem Glauben zu verbiiideii, der sich auf 
Gottes Wort und auf die in den Atiosteischriften, Konzilien 
und Kirchenvätern vorliegende Tradition gründet. „Wieviele 
Völker würden durch eine solche gücklicbe Vereinbarung 
gewinnen!" 2) , 

Wenn Houtheim die Pi'imatsrechte des römischeu Stuhles 
Seiner Kritik unterwarf und durch eioe hedentsame Reform 
die filteren bischöfücheu Rechte wiederlserstelleH wollte, so 
meinte er, der gesamten christlichen Kirche einen wichtigen 
Dienst zu erweisen. Indessen, er war nicht nur kirchlicher 
Bischof, sondern auch einer der ersten Staatsbeamten in 
einem deutschen Kurfürstentum. Mit welchem Fleisse er 
sich der Ei-forschung der historischen Verhältnisse seines 
engeren Vaterlandes Trier gewidmet hatte, davon zeugen die 
drei starken Foliobände seiner „Historia Trevirensis diidoniatica 
et pragmatica". Dass aber sein lutresse nicht auf das Kur- 
fürstentum Trier beschränkt blieb, sondern dass er in viel 
weiterem Umfange deutsche Verhältnisse kennen lernte, dafür 
sorgten die Umstände. An seinem Kurfürsten Franz Georg 
Grafen von Sehönhorn hatte er das Vorbild eines edlen, weit 
blickenden Mannes, der seine Pflicht als Regent und Reichs- 
fürst umsichtig wahrnahm. Der Teilnahme Hontheinis au 
deu Frankfurter Kaiserwahlverhandlungen ist oben schon 
gedacht. Auch die ihm weiter aufgetragenen Amtsgeschäfte, 
wie die Visitationen, die er für seinen Erzbischof abhalten 
musste, der zugleich Bischof von Worms war, machten ihn 
mit den Zuständen iu anderen deutschen Landen bekannt 
und schärften seinen Blick für die vorhandenen allgemeinen 



l) Otto Meyer, Febroniiis S. 51. 
. 2) Vergl. seinen Brief an einen protestantischen Prediger ii 
„Ganganelli, seine Briefe und seine Zeit",. Berlin 1847 S. 338, 
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Bedürfnisse, Das führt uns noch auf eine andere Wurzel 
seiner Bestrebungen, auf seine vaterländische Gesinnung. 
Hontheim war der Vertreter eines deotsch-nationalen Katholi- 
zismus; er meinte den Vorteil des Vaterlandes zu fördern, 
wenn er gegen die burialistischen Ansprüche auftrat, und 
hoffte von der Zurückfühning der pApstlichen Macht auf die 
gesetzmässigen Schranken geradezu eine heilsame Hebung 
der deutschen Nation. Diese patriotische Seite des Baches hat 
bisher am wenigsten Beachtung gefunden. Aber die warme 
Aufnahme, die dem Werke in allen Teilen des deutschen 
Vaterlandes bereitet wurde, hatte sicher zu einem grossen 
Teile ihre Ursache in dem frischen patriotischen Hauch, der 
diu-ch dasselbe geht. 

Die Veröffentlichung des Febronins fand in demselben 
Jahre statt, in welchem der siebenjährige Krieg beendet 
worden war. Hontheim hatte also den grossen nationalen 
Aufschwung durchlebt, den Friedrich der Grosse dem ganzen 
deutschen Vaterlande gebracht hatte; und auch in denjenigen 
Teilen Deutschlands, die zu dem Prenssenk&nige nicht in un- 
mittelbarer Beziehung standen, wirkte seine Persönlichkeit 
belebend' auf das erwachende Nationalbewusstsein. Gewisse 
Spuren desselben lassen sich schon früher nachweisen. Aller- 
dings äusserte sich dieser Patriotismus noch mehr als Gegen- 
satz gegen das fremde Wesen, dessen Herrschaft sich Deutsch- 
land nicht länger unterwerfen sollte. Dafür hatten schon 
die moralischen Wochenschriften aus der ersten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts, z. B. der Hamburger „Patriot", eine 
gewisse Bedeutung. Auch den literarischen Bestrebungen 
Gottscheds wird man einen patriotischen und nationalen Ge- 
sichtspunkt nicht absprechen können, der die Herausgabe 
seines Verzeichnisses deutscher Schauspiele damit motivierte, 
dass sie „der gemeinsamen Ehre von ganz Deutschland" 
dienen sollte, und es tadelte, dass die Deutschen so beflissen 
wären, tdles Ausländische zu hewundein.^) In anderer Weise 

1) Vergl. K. Biedermann, Deutschland im achtKehnten Jahr- 
hundert. Band. H. S. 487. 
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wollten Männer wie Friedrich Karl von Moser, der bekannte 
Darmatädter Staatsmann, und Justus Moser in Osnabrück 
dem Vaterlande nutzen: sie kritisierten mit Offenheit das 
unpatriotische Verhalten vieler deutscher Landesfürsten,-) sie 
beklagten die Schwäche nnd Zerstückelung Deutschlands wie 
Johann Peter Uz in Ausbach, oder sie priesen die Auf- 
opferung für das Vaterland wie Thomas Abbt, der Vorgänger 
Herders in Bückeburg, der früher Professor in Frankfurt a. 0. 
also in preussischem Dienst gewesen war.") Der Einflnss 
solcher Mftnner reichte weit über den Kreis ihrer engeren 
Heimat hinaus. Soweit ihnen das Verständnis für die Be- 
deutung Ii'riedrichs des Grossen noch nicht aufgegangen War, 
entlehnten sie ihre Ideale der Vergangenheit Deutschlands 
wie Klopstock und hofften von Wien her eine Stärkung der 
deutschen Nation. Erwarteten doch viele von dem ßegierungs- 
antritt des jungen, der Aufklärung zugeneigten Joseph H. 
den Anbruch eines neuen Zeitalters. 

Auch Hontheim fühlt sich als Deutscher, besonders 
gegenüber den Italienern, als einer, der sein Vaterland gegen 
die römische Vergewaltigung und Aussangnng ,iu Schutz 
nehmen müsse. Die alten Üravamina der deutschen Nation 
gegen Rom, die trotz vieler Bemühungen der deutschen 
Stände noch keine Berücksichtigung gefunden hatten, liegen 
Hontheim besonders am Herzen; ioinier wieder kommt er auf 
dieselbeb in seinem Febronins zurück. Er sieht in ihnen so- 
gar die Hauptursache der Kirchenspaltung des sechzehnten 
Jahrhunderts. Die Schwäche des Heiches scheint ihm der 
Grund, dass man von Seiten der Kurie gerade Deutücbknd 
80 schwere Lasten habe aufbürden können.*) Mit allem 
Nachdruck verlangt er jetzt die Beseitigung der dargetauen 
Schäden. Seine Tätigkeit bei den Kaiserwahlen in Frank- 
furt hatte ihn veranlasst, sich gerade mit diesem Stoff so 



2) Vergl. Fr. E. von Moser, Der Herr und der Diener, ge- 
schildert mit patriotischer Freiheit. Frankfart a. M. 17&8. 

8) Thomas Abbt, Vom Tode fUrs Vaterland. Berlin 1761. 

4) Cap. vn § & Not. a 
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genan zu beschäftigen; nad während die päpstlichen Nuntien 
sich immer wieder bemühteu, aus den- Wahlkapitulationen 
der Kaiser den misslicbigcD AHikel 14, welcher von den Be- 
schwerden gegen den römischen Hof handelte, zn beseitig:eH, 
arbeiteten Hontheim nnd Spangenberg daran, die in jenen 
Beschwerden bezeichneten Missstäüde zn heben. Sowtät wir 
Nachricht haben, bilden jene Verhandlungen nnd die dabei 
gewonnene Einsicht in die Ansprüche der Kurie dem Weih- 
bischof überhaupt den Anlass zur Arbeit für sein kirehen- 
politisches Werk. Er führt in ihm laute Klage über die 
Gelderpressungen des römischen Hofes, über die unerhörten 
Gebühren und Taxen, über die Erhebung der Annaten, deren 
Eintreibung er am liebsten Simonie nennen möchte.^) ,.Für 
die Bestätigung der Wahl und für das Lösuugsrecht dos 
Palliums werden so übertriebene Summen erhoben, dass ganze 
Provinzen auf das schwerste belastet, ja fast arm gemacht 
werden . , . Die geringsten Pfründen werden mit Zahlungen 
belastet ohne KUcksicht darauf, ob der Abgeber dabei darben 
muss "^j Der Verfasser mag in seiner eigenen Praxis bei 
Verwaltung der Erzdiözese mancherlei Anschauung' solcher 
Nöte gewonnen haben. Er erinnert vor allem auch daran, 
„welch grossen Schaden die übermässige Nachgiebigkeit der 
Deutschen gegen die Römer nach dem Tode Kaiser Heinrichs III. 
dieser ruhmvollen Nation gebracht hat."") „Es geht fast 
über unsern Verstand, wie es den römischen Päpsten hat in 
den Sinn kommen können, über Kronen, Königreiche und 
Provinzen Bestinnnung zu treffen,"*} Er hebt hervor, dass 
die Kurfürsten des Reiches im Jahre ISSS ihrem Beschluss 
von Reese, mit welchem sie die gewaltsamen Eingriffe des 
Papstes Benedikt XII. in die Kaiserrechte zurückwiesen, die 
Bekräftigung hinzufügten: „Wer anders lehrt, urteilt oder 
handelt, soll des Majestätsverhrechens schuldig und geächtet 

1) Cap. VII § 6. 

2) Cap. VI § 14. 

3) Cftp. IX § 9 Not. 9. 

4) Cap VIII § C Not. S. (Zweite. Ausgabe § 7 Not. 3.) 
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sein,"') DaiB^egen stellt er dem gegenwärtigen Papste 
Klemens XIII, schon in der einleitenden Ansprache mit be- 
sonderer Hervorhebung deutsche Papste wie Gregor V., der 
Vetter Kaiser Ottos III., und Klemens II., den früheren 
Bisehof Suidger von Bamberg n. a. wegen ihres furchtlosen 
Vorgeliens gegen die römischen Unsitten zum Mnster hin. 
In einer Hinzufilgung der zweiten Ausgabe seines Buches 
dringt er darauf, dassdie deutsclien Universitäten verbessert 
werden und dass die akademische Jugend Deutsehlands nicht 
mehr Bologua aufsuchen solle.*) Wir hören hier überall 
deutlich einen Mann reden, dem sein deutsches Vaterland 
teuer ist. 

Auch die kirchlichen Rechte und Eigenheiten der 
deutschen Nation möchte Hontheim schützen. Er stimmt nicht 
der römischen Tendenz bei, in der Kirche alles zu nnifor- 
niieren, sondern erkennt innerhalb der Kirche nationale 
Unterschiede der Sitten und Gebräuche an. „Es haben die 
verschiedenen Nationen und die einzelnen Kirchen gemäss 
ihrem besonderem Regiment auch eigene Gebräuche und Ge- 
setze, die durchaus löblich und unverletzlich siud."^) Daher 
haben die Bischöfe die Pflicht, reiflich zu erwägen, ob Ge- 
setze und Verordnungen, welche von Rom ausgelien deu 
ihrer Fürsorge anvertrauten' Völkern nützlich sind. Die 
Bistümer derselben Nation bilden ihm ein ideales Gauze, 
eine Einkeit. In der zweiten Ausgabe des Febronius wird 
er noch deutlicher; er unterscheidet io dem dem achtob 
Kapitel neu voraugestellten Paragraphen (wie Cap. I ij 10) 
einzelne nationale Kirchen' und nennt die Gebräuche ■ der 
Parlikttlarkirchen ebenso heilig als die der gesamten Kirche. 
Eine Gruppierung nach Nationen hatte schon das Konzil 
zu Konstanz gebracht, auf das er sich so gern beruft. Die 
französische Kii'che hatte sich eine Anzahl Freiheiten und 
Vorrechte zu bewahren gewusst. Eine entsprechende Stei- 



1) Cap. IX § 9 Not. 8. 

g) Zweit« Ausgabe Cap. I § 1 Not. 13. 

]) Cap. V § 2 (vergl. auch zweite Ausgabe Cap. VIII § 1). 
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lung: erstrebt er auch für die dentsctie Kirche. Er dringt 
auf Berufung von „Nationalkonzilen", die yor den General- 
konzilen den Vorzug leichterer Ausfiilirbarkeit und schnelleren 
Erfolges haben würden. 

Aus Hontheims nationaleni Interesse erklärt sich auch 
sein Verhältnis zn den Landesfürsten. Schon dass er sieh 
in der Vorrede so angelegentlich an sie wendet und sie 
gleichsam zum Wetteifer mit dem Papste anspornt, zeigt das 
Vertrauen, das er ihnen entgegenbringt. Unwillkürlich 
kommt einem Luthers Schrift „An den christlichen Adel 
deutscher Nation" in den Sinn. Hontheim hält es für seine 
Pflicht, wiederholt die Fürsten auf die Gefahren aufmerksam 
zu machen, die ihren Ländern von religiösem Fanatismus 
drohen, wie er denn überhaupt ein Feind alles fanatischen 
Wesens ist. Da das Tridentiuiscbe Konzil „aus bekannten 
Gründen" viele Schäden nngehessert gelassen habe, so 
müssten die Fürsten Hand anlegen. Ihr Protektionsrecht 
über die Kirche enthalte zugleich die Pflicht, die alten 
echten Kanones aufrecht za erhalten oder wiederherzustellen 
und so die Freiheiten ihrer Landeskirche zn schützen. Er 
räumt der weltlichen Gewalt das unbedingte landesherrliche 
Flacet zu' allen päpstlichen Äusserungen ein, die im Lande 
bekannt gemacht werden sollen, und sieht dann einen 
wesentlichen Teil ihres Majestätsrechts.") Er billigt voll- 
ständig die Sehritte, welche die Staatsgewalt mehrfach gegen 
die Jesuiten unternommen hat; diese stellten nur einen 
Sondci'stäat im Staate dar, dessen Interessen den nationalen 
Völlig zuwideriiefen.^) Ja, er hält sogar die Fürsten für 
berechtigt, zum Schwerte zu greifen, wenn der Papst unter 
Verletzung der kirchlichen Gesetze die Unteitanen aufrühre- 
risch machen will.^ Fürstenmacht ist ihm neben der geist- 

1) Cap. IX § 8. 

S) Vergl. das Zitat Hontheims aus dem Urteil des Pariser 
Parlaments vom 6, August 1762 in Sachen der Jesuiten Cap. VII 
§ 8 Not. 7. 

3) Cap. IX § 9 Not. 6. 
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iielien Uacht etwas Selbstäudlgds, von Gott ebenso ÖwrAnetei, 
eine Macht, die' ihre besondereD Ptlicfaten aoeb in kirchlicher 
Beziehung zu erfülleu hat. „Kaiser, Köni^ and FürsteD 
sind kraft ihres bCchsteu HerrseheraoiteS B«ch göttlichem 
Rechte geborene Verteidiger and Beschützer der Kirche, d. h, 
der Konzilien and Kanones, die zur B^rhaltong der Kirche;n- 
verfassung und einer guten Ordnnng gehören, Ich meine 
natürlich der echten Kanones, nicht der unechten.**) ' So 
nuifangreieli; sind die Befngnisse, welche der Weifabischof 
den weltlichen Fürsten in kirchlichen Dingen zogesteht. 

Dass diese Anschaunng, mit welcher er in den Bchärfaten 
Gegensatz zur kurialistiscben Doktrin tritt, nicht bloss in 
den rechtsphilosophischen Ideen seinef Zeit, denen et folgte, 
ihren Ursprung' hat, sdod^m vot- allem In "seinem lebhaften 
Nationalgefühl, zeigt die Anerkennung, mit def er von ({en ' 
Leistungen früherer Fürsfen für die Kirche spiiäht. Es sind 
TOrnehmTich die kräftigen dehtsch'ea Kaiser des Mittelalters, 
auf weiche er seine Blicke richtet. lEr erinnert z. B. daran,, 
was die" ganze' Kirctie Otto I. iiud fieinrich'lll. zu dflinken 
habe.^ Elir erkennt ebenso an, wasdie französischen Könige 
dauernd ihrer Nationalkirche gewesen sind. So erklärt sich 
auch die Erregung über' dia Attentate, weicht von religiösen 
Fanatikern gegen Herrscher anternommen worden! Er hält 
6s für notwendig, in der zweiten Ausgabe äarüber noch ein 
Weiteres Wort einzuschieben, und nennt den seltsamen Alten-: 
täter Damiens, der das ;so kostbare" Leben Lndvrigs XV. 
bedroht hatte, ein' ruchloses ÜrigeHener.^ War docK' Ludwig 
in ein^m grossen 1*eile Öer unter Honthäims Verwaltung 
stehenden^ Erzdiözese sein Landesherr. ' Er Will in den 
dentschen "^ B'ätst^n' das Be^ossts^in wecken,, dass es eine 
Schmach" sei,' wenn ein frenfd^s Vuli'wie d&s der Italiener 
über ,;die ruhmfvolle' deiitöche Natioh^ b^ri^che und sie zu 



1) Cap. IX g 8 Not, 2. 

2) Uap. IX § 9 Not. »j '» ■■ ^- . 

8) . . ., iBfaioe illud monstmii vei|j:l. zweSte Ausgabe in der 
Vorrede Begibua et.piinci|übus.0hri3tHinü,' ..i i ' , • 
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Grunde, richte.. „Es. ist .Pflicttt, der Fürsten, nicht zuzulassen, 
,dass di^Kircbei) ihrßr Länder. tuid.ProTinzen.«on auswärtigen 
Kirchen geplagt und imterdrüelct.ond von ihnen ihrer gesetz- 
.^niässigen Rechte bseravbt werden."*) 

; Üherscbaaea wir , das ganze Werk, solencbtet ein, 
das^ wir es im f!ebroDiua mit dem Aufbau eiues wohl durch- 
dachten Syst^ns w tun haben, fundiert anf den Gmndsätzen, 
ZQ denen der, Vei^asser in einer langen, ernsten Lebens- 
arbeit igejangt war, und dass wir nicht .Moss -.„eine ans 
jansenistischen, gatlikaiiischen und protestantischen' Schrien 
zusammeagesetzte Kompilation " vor ans haben, wie es so gern 
Von'kurialistischer Seite hingestellt wird.'*) 

Ich möchte noch einen Blick auf die Anfi^ahme werfen, 
die das Werk des Trierer Weihbischofs in der Öffentlichkeit 
gefunden hat, 

Dass das merkwürdige Buch sogleich überall das grösste 
Aufsehen erregen und .zum -Gegenstände lebhafter Besprechung 
gemacht wej'den würde, war ohne weiteres zu , erwarten. 
Zunächst sorgten die wissenschaftlichen Zeitschriften dur,ch 
teilweise recht genaue und ausführliche Anzeigen und Aus- 
züge dafür, dass man überall. auf das. Buch aufmerksam 
wurde. Es ist viplieicht nützlich, hier^die wichtigsten glejch- 
'zwtigen Besprechungen zusammenzustellen. 

Die erste fiftentliche Rezension des Werkes, brachten 
die Göttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen 
1763 in dem 116. Stück vpm 26. September S. 937— 944. 
Eine recb^ ansführliche Inhaltsangabe enthalten die Theo- 
logischen Berichte von neuen Biichern und Schrifteii, 
Danzig und Leipzig 1764 Band I S, 446—475 und S. 521—531. 
Kürzer fassen sich die Nova Acta Eruditorum vom Januar 
und Februar 1764 S. 1—12. .Dagegen steht in der Jnristi- 
s'chenBibliothek des Göttinger Pr^fessorsJohajiD Heinrich 
Christian von s'elchow.GöttiDgen 1764 Band is.279T^302 



1} Ebendas. auch in der ersten Ausgabe. 

i) z. B^ H. Bittck, Die ratioiwl. .' Bestrebungen, S. 86 und 
Dietrich Ola, Bepetitorium. . Faterboni .1901 Band I 3. Abt. ä. fifiO. 
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wieder eioe aasföhrliche Bespre«faaDg. Aach ib rlertTenesten 
ReUgiöDBgescbichte von Christian Wilhelm Franz 
Walch, Lemgo 1771 Teil I S. 146—192 wird über das 
Buch Hontheims und die infolgedessen entstandenen Streitig- 
keiten eingehend Nachricht gegeben. Die in Weimar veriegten 
Acta historico-ecclesiastica nostri temporis enthalten 
die auf den febranianiscben Streit bezüglichen Schriftstücke 
erst Band V Teil XXXIX S. 864—991. Die betreffenden 
Angaben von Banr in der Ency^pädie von Ersch und Gmber 
und von Hejer (Febrwiins, S. 40 Anm.) sind darnach riclitig 
zu stellen. Diese Wejmarsche kirchliche Zeitschrift uimmt 
die Akten über B'ebronius erst nach Hontheims Retraktion 
anf und schöpft meist ans Walchs Beligionsgeschtchte. 

Die deutsche Übersetzang des Febronius, welche unier 
dem Titel: Justihi Febronii ICti Buch von dem' Znstand 
der Kirche and der rechtmässigen' Gewalt des 
römischen Papstes u. s. w. 'Wardingen 1764 erschien, 
schon angezeigt Götting. gel. Anzeigen 1764 S. 775, '»nd 
eine ausführliche Wiedergabe io der Allgemeinen Deutschen 
Bibliothek 1766 Bajtd II 1. Stück 8. 176—190. <Ein 
zweiter Teil der Übersetzung erschien Frankfurt und Leipzig 
1770. Beide Teile der Übersetzung sind offenbar der Be- 
sprechung zu Grunde gelegt in dem anonym herausgegebenen 
„Versuch einer Kirchengeschichte des achtzehnten 
Jahrhunderts". Lemgo 1771 S. 325 ff.) 

Die zweite Ausgabe des Febronius — Just. Febr. 
ICti de statu £ccl. etc. Editio altera priore eman- 
datior et multo auctior. Bullioni 1765 — wird mit der 
ersten in Bezug auf die VerÄndernngen genau verglichen in 
den Götting. gel. Anzeigen 1765 S. 521—533. Die 
Anhänge zur zweiten Aasgabe, welche unter dem Titel: 
Vindiciae B'ebroniaoae. Tignri 1765 auch besonders 
gedruckt sind, werden in den Danziger theologischen 
Berichten, Band III S. 395 — 412 eingehend wiedei^geben. 

Die Besprechungen der späteren Verteidigungsschriften 
Hontheims, die als Fortsetzupg seines Febronius Tom. II— IV 
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1770—1774 heraosgekommen sibd, haben geringere Bedeutung", 
da nicht wesentlich nene Gesichtspunkte zur Sprathe konunen. 
Sie finden sich z. B. G&tting;gel. Anzeigen t770.S-, 465 ff., 
1772 S. 1019 ff.; Walch, Neueste Religiionsge.scljichte,. 
Teil VI S.l75fr..;Ang.us,t Friedrich Sch.ott, Uü par- 
teiische Kritik über die neusten juristischen 
Schriften. Leipaig Band III S. 314Jf. und später. Auch 
in der katholischen. Zeitschrift Nova Bibliotheca Re- 
clfesiastica Friburgeusia 1775 ,Vol. I S. 683—700 
wird über die febronianischea Bücher referiert. ... 

Besonders bemerken&WPrt aber ist noch die Besprechung 
der von Hontheim Teröffentlichten ■ Zusammetifassung seiaes 
Lehrsystems,— Justinus Föb-ronius abhreviatus et 
emendatus, Colon. et.ii'raÄkof. 1777 — wie sie sich in 
der Monatsschrift Die ■neuaten.,Religionsbegebpi>- 
heiten mit unparteiischen Anmerkungen 1778 
S. 515—549, 691—718, 806—851 findet und ebenso in, den 
beiden katholischen. Zeitschriften Nova Bibliotheca £j.C' 
clesiasticaJ^riburÄ. a779VolJV S. 71 ff. mid.Litteratur 
des katholischen Deutschlands, herausgegeben von ; 
katholischen Patrioten. Coburg L777, Band II S., 496 ff. 

Es kam dem Werke offenbarzu statteu, dass es in dem 
Ffiedensjahre l763 erschien, in einer Zeit, wo man- für 
wisserisehaftlrche -Bestrebungen wiedw' mehr Mnsse faod. 
Selbst gelehrte Zeitschriften wie die Oöttingischeu gelehr-t«n 
Anzeigen und die Leipziger Acta Eruditornm hatten während 
der Kriegszeit .ihre Aufgabe nur -mit Unterbrechung «erfüllen 
können. Erstere sprachen zu Beginn des Jahres 1763 aus- 
drücklich den Vorsatz aus, dass-ttie bisher durch- den "Krieg 
in Unordnung gekommenen Anzeigen wieder in ihrer ehe- 
maligen Ordnung foitgehen sollten. Dass man sich nach der 
Beendigung des Krieges wieder mit wachsendem Interesse 
der wissenschaftlichen Arbeit zuwftndte, beweist auch der. - 
Umstand, dass im Jahre 1764 mehrere aene wiseenschaftlicbe 
Zeitschriften gegründet -wurden wie die Juristische Bibliothek 
des Göttinger.Profeasors -Vou^aelchoK, .die. Danziger theo-; 
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■ logisclien Bericfite, ■'berausgegeben von' fünf lothenscheH 
TheologteD hj Danzig, und andere. ' ■ 

In den Eeferaten Über Febrönius wird naturgemäss am 
cingebendsten der grosse Gegensatz beäprocben, in welchem 
das Werk zur römischen Kirche steht, und der es vor andern 
kiKhenrechtlichen Werken der Zeit, welche die bischöfliche 
Selbständigkeit oder . das staatliche Recht iu Kirchensacheü 
vertreten, besonders auszeichnet, wie den Schriften eines 
Barthel, Neller, Zallwehi, Kauttenstrauch u. s. w. Schon die 
Göttiu'giscfaen gelehrten Anzeigen kündigen das Buch zur Micha- 
elismesse 1763 mit dem Bemerken an, dassesdfe Aninassungen 
der päpstlichen Macht -eiusobräDke und die Behauptungen 
ihrer Verteidiger mit theologischen uud kanonistischen Gründeu 
vriderlege, und dass es mit einem Eifer geschrieben, sei', der 
iÖT des Verfassers eigene Aufrichtigkeit büi^e. Vor allem 
haben sie die aussergewöhnliche Erscbeinnng hervor, .dass 
ein vornehmes Mitglied der römischen Kircbe es wage, Wahr- 
heiten vorzutragen, die bisher der römische Hof uur von 
französischer Seite vernommen habe. Mit einen] noch stürkereu 
Ausdruck der Anerkennung zeichnen die . Leipziger . Acta 
Eruditerum den Verfasser aus. „Seit der Zeit Luthers ist 
niemand hervorgetreten," heisst es dort, „der mitten im 
Schosse der römischen Kirche gegen die abscheulichen Mis»- 
bränche derselben und die eingebildete Macht des Papstes 
so eiusiclitsvoU und auch so mutig gestritten hat, wie det 
verkappte Febrouins." ')' Auch der damals hochberühmte 
Kirchenhistoriker Ohristiao Wilhelm Franz Walch erklärt, 
dass das Erscheinen des Febrönius in der neuesten Kirchen- 
gesctiicht& allezeit ein6 der merkwürdigsten B^^benbeiten 
■bleiben werde, und dass er, wenn «r auch seine abweichenden 
Ansichten uicht verschweige, sich doch damit keinesfalls in 
die Reibe der Autifebt'onianer stellen wolle. ^. ' In der Vor- 
rede zu eiiier Ausgabe von Scböpfera „Unverbranütem Luther" 



1) Nova Acta Eraditorum ad aonos IT64/& S. I. 
ä) Walch, Neueste ReligioDB^eechicbte, Teil I S. 14& ff. und 
TeU VI S. 192, 
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vom Jabre 1765 sieht der Wittenberger Professor Joachim 
Samuel Weikmann in dem grossen Beifall, mit welchem 
der Febrooius angenommen worden sei, - geradezu einen 
Beweis für die über das Papsttnm hereinbrechenden göttlichen 
Gerichte.') 

Was die Allgemeine Deutsche Bibliothek, das bekanote 
Organ der Berliner Änfkläning, an dem Bache besonders 
rühmt, ist der freiheitliche Oeist, der es erfülle, und der dazu 
helfen werde, in Deutschland den Aberglauben und die Herr- 
schaft blinder Vorurteile zu überwinden, und Denkfreiheit 
zuverbreiten.'^ In ähnlicher Weise begrüsst der bekannte 
Wittenberger Professor der Kirchengeecbichte Johann Matthias 
Schröckh das Erscheinen des Febronins als ein Zeichen, dass 
in der katholischen Kirche die wissenschaftliche Forschung 
sich von der karialistischen BeTormi)nduug zu befreien begioLe.^) 
Seiner Übereinstimmung mit den freiheitlichen Anschauungen 
Hontbeims gibt der Leipziger Recbtslebref August tYiedrich 
Schott einen besonders deutlichen Ausdruck. Er ergeht sich 
in spöttischem Tadel über Professor Schrodt in Prag, dass 
er in seinen lostitutiones juris canonici sieb so wenig gründ- 
lich mit dem aufgeklärten Febronins beschäftige: .Sollte in 
Prag der Febronins etwa noch unter die verbotenen Bücher 
gezählt werden? Dann wäre der Verfasser freilich zu ent- 
schuldigen, und was noch mehr ist, zu bedauern." Und der 
Cßlner Universität dient er auf ihr Urteil über Febronins 
mit der Bemerkung, dass es beweise, wie in manchen Gegen- 
den Deutschlands der menschliche Verstand immer noch 
schlummere.*) 

Die aufgeklärten Kreise Deutschlands wai'en der Meinung, 
dass mit dem Erscheinen des Febronins für die katholische 



1) Danziger theologüche Berichte, Band III S. 618. 

2) Allg. Deutsche Bibliothek Band II St. 1 S. 176 ff. 

3) Vergl.Einleitang zu ScfaräokfaHCbristlicher Kirchengeschichte, 
TeU I S. »1. 

4) Schott, Unpart«iiMhe Kritik, BandU S.lKff. attdBandUI 
S. S14 ff. 



^aovGoOt^lc 



— 3fr — 

Kirebe io Deotschland ein neues Zeitalter angebrochen sei; 
und hegten die zuversichtliche Hoffnuug, dass es ihr gelingen 
werde)- sieb vou dei' Herrschaft der römischen Kurie 4oszrt^ 
machen oder wenigstens dieselben Freiheiten za erringen; 
deren ; sieh Frankreich erfreuen könne. Hit Bezug Auf Fe- 
brcnins äussern die Danziger ' theologischen Berichte itt der 
Bezcnsion fiber ' die „Pragmatische Geschichte der so tet- 
rufenen Bulle In coena Domini': „Wir werden diso Tielleicbt ' 
näcbstei^ mit dem ganzen. Jure canonico in den katholischen 
Läi\dprn eben, dasselbe Lustspiel erwarten dürfen, was vor 
2&Q Jahren V. Luther in Wittenberg mit diesem Corpore, juris > 
gespielt. bat." ^). Der schon oben genannte ;IiYiedrich' Karl 
von Hoser, damals Hof rat in Wien, nennt in seinen Reliquiei^^) 
Hoptheim einen Propheten seiner Kirche, einen ehrwürdigen 
Zengen der Wahrheit, dem Oott die Treue und Redlichkeit 
seiner Absichten belohnen werde.. Die Allgemeine D<^nt^che 
Bibliothek, findet in Deutschland die Verhältnisse besonders 
geeignet, die von Hontheim vertretene Kirchenverfaasung 
durchzuführen; . denn da viele deutsche Bischöfe souver&np 
Fürsten seien, so müsse es ihnen, wenn sie sich vereinigten, 
leicht werden, ihre kirchliche Unabhängigkeit gegenüber dem 
Papste, dem sie ja im Eange gleichständen, zu behaupten, ; 
und die päpstlichen Elingriffe in ihre Befugnisse zurückzo- 
weis^n. Von anderer Seite wird dafür der Gmnd geltend 
gemacht, dass die deutsche Reichsverfassung der im Febronius 
geforderten Kirchenverfassung ähnlich sei.*) , 

Mit der grössten Besorgnis hatte man in Bonr Kenntnis 
von dem gefährlichen Buche genommen. Die Kurie war da- 
mals von den Bourbonen in Sachen der Jesuiten hart bedrängt. 
Jetzt mn^ste sie die Erfahrung machen, dass sich im eigenen 
Lager gegen ihre Ansprüche der heftigste Widerspruch erhob. 
Daher bot sie alle Kraft gegen diesen Feiud auf; Nicht nur 
wurde das Bnch im Febmar 1764 anf den Index gesetzt, 



1) Danziger tlieol Beciclit« Band VIU S. 878. -' . 

3)' Beliqnien, «1101171« liennugeg«ben Frankfurt a.M. 1766 8 
3) Die neusten Bdigionabegebeoheites 1778 S. M2.- 
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soodern der Papst richtete auch noch an die dentschen 
Bischöfe besoDdere Breven, darcb weldie' er sie zur Unter- 
drückung: des verderblicheu Buches, ^das den i-dmischcn Stnhl 
von Graud aus umzustürzen versuche", -dringend aufforderte. 
Einer Auzahl ¥on Männern wurde die litemrische Bekämpfung 
des Febronius zur Aufgabe gemacht. ') Die ausserordeatliehen 
Schritte der römischen Kurie zedgten, welche Bedeutung man 
dem Werke beimass. 

Aber ihre Bemühungen gegen dasselbe waren ohne Er^ 
folg. In Vielen Bistümern') liess ' mäa die päpstliche Anf- 
förderuü^ unbeachtet, in andern kam mau ihr nUr in sehr 
oberflächlicher Weise nach. Der damalige Kurfürst von Trier 
Johann Philipp Ton Walde^dorf ' erliess zwar ein äescript 
^egen das Buch, Hess aber den Weihbischof ' in s^indr ein- 
flüssreichen Tätigkeit. Nicht einmal in' Wien konnte der 
Papst' gegeü dasselbe ein Begierungsverbot 'durcbsetzenj Trotz 
dreimaliger Prüfung durch die kaiserliche BücherzeuöUr wurde 
es in Bezug auf Lelire und Sitten für unaustössig erklärt.») 
Die Universität Cöln wagte ' es ergt nach zwei Jahren, mit 
einer Entgegnung öffentlich hervorzutreten. Ebenso' fiel es 
auf, dass die Gegner liontheims' qur Deutsche 'iind Italiener 
waren und in -den Niederlandeü, Frankreich, 'Spanien und 
Portugal sich 'keine Hand zum Schutze def bedrohtefa An- 
sprüche (ies Heiligen Stuhles rührte, Mass es fast nur Mit- 
glieder katholischer Orden waren, welche die Feder gegen 
den Febronius führten. Und unter ihnen die Jesuiten die 
grösste- Zahl stellten.*) Die grosse Mehrheit in der katho- 



1), Diesen litentrischeD Kampf bat^HeJer S. 82 ff . mit ^fosser 
Sorgfalt verfolgt. 

2) In der Encykl. von Ersch nnd Gruber werden folgende 
sech^eHn Bistttmer geiitmnt, in denen das Buch nicht -verboten wurde: 

' Eichstätt, Brixen, :Eulda, Görz, Hildesheim, Lattich, Münstei", mmUts, 
Paderborn, Paseau, Kegensburg, ^Izj^sTg, Speier, Trient, Wiep, Waraai. 

3) Vergl. die Biographie Eontheimg von Krufft, heraufigegeten 
als Anbang zu Mejers Fehrontua S. itQl. i . - 

4) Walch, Neueste . Beligjonsgwchkhte Teil VI S. 204 f. und 
Litteratur des katholischen. Oeutschkads Bsbd II S. 496i 
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tiscbeü Kirche etand aaf der'Seite"Hontbeiins; und die Be- 
merkang-der Freibnrger Nova Bibliothecli mit Beziebaiig auf 
den ÜomiDikaaer Thotaas Mamecbi, dem von der Kurie die 
weitere -Bekitopfang Hootheims aufgetrageo war, kliugt fast 
spöttisch: Nicht einmal die Bfimer büden sich ein, dass 
Febrooins hinreichend widerlegt sei, sonet würde man nach 
so berühmten Gegneru nicht noch die Anfstellong^des Maniachi 
für nötig befanden haben. J) Das Buch wnrde aaeb In der 
katholischeu Welt eifrig gelesen. Wie der Verwandte und 
nahestehende Freund Hontheiros, von Krufft, seit 1763 Beamter 
der Hof- und Staatskanztei in AViea, .ups, mitteilt, ^).wurdeu 
allein in Wien mehr als si^be^ihupdert Kx^mplar^ abgesetzt, 
obgleich das ^ye^k n^r gegep einen Erlaubnisschein verkauft 
werden durfte. Nel}ea neuen Äuflagep wurden Nachdrucke 
und Übersetzungen veranstaltet. Wie wenig das p&pstliche 
Verbot des Buches Eindruck gemacht hatte, geht auch, aus 
der Vorrede zur deutschen Übertragung desselben hervor; 
hier spricht -der Übersetzer aus^ dass er eä sich zbr Ehre 
anrechne, wenn' ^üae Arbeit mit der 'Ursohrifb das gleiche 
Schicksal teile. Andere mühten sich, den Inhalt des Febronius 
in; leiobt versUiudlicher Fonn unter das V(^k zu ' bringeil. 
Zw dieseP Popularisierungen gehören:' ,;Briefe eines Bayera 
an s^iued Freund üb^r die Macht der Kirche und des Papstes 
1770", undn^Zusätze 'eines' katholischen Franken za den 
Briefen '^nes Bayera :*über die <Hacht der Kirchs 'and des 
Papstes 1772", die beide ohne Ortsangabe erschienen. ^ " Noch 
bezeichDefider- daiür, wie {wirkungslos das päpstliche Verbot 
war, ist die Schrift: ;(Freimätige Gedanken über das Schicksal 
des bekannten Werkes des. Justihus Febronius de statu eedesiae. 
Hildesbeiln und: Paterbofn 1768,'*.*/ in welcher die Verehrung 
des Febronius den kattiotischen' Verfasser soger zu Vei'sen 



1) Not! BibI, EccL Prtb. Vul: IV S'. 8«. ' ■•.«»■ 

8) Bei Hejer S. 261. 

3) Schott, Unparteiische Kritik Band III S. 637 und Band V 

ffl. . - - i ■ : -■ . 

4} Vergl. .ClOtting. gel. Anzeigen 1768 S. 10B6. 
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begeistert, ia denen er anafiärt, dass ein frei denkender 
Mcnscb, der ebrUch der Wahrheit äacUorscht, kein Ketzer 
sei.^ Überhaupt zeig:eD' die Besptechnngen Ton katholischer 
Seite, dass auch in dem katholischen ' Daotsqhlaiid Hootbeine 
Beweisführung allg«nein als durchschlagend anerkannt wurde 
nnd die ' kuriAlistischen Widerlegnngsversuche > als gänzlich 
misslungen galten,' Sie hätten nur erreicht, dass man -sich 
desto eifriger mit dem System -des Febronins beschäftiget) 

D^f Trierer Weihbischof war in kurzer Zeit eine wichtig^ 
AntoKtät geworden. Mao stellte' Ihn Deben"'(iie grossen Ver- 
treter der kirchlicheü Unabhängigkeit, welche die Rechte" 
ihrer nationalen Kirchen gegen Koni so glänzend verteidigt 
hatteb. Am Schluss einer' 1790 in ' Wien' erschienenen 
poetischen Grabschrift für HontheiÜl^j helsst es: 

Quöd Marca est GalUs, Belgis, Espenins:. Honttieim 
Lunpine Germanis, Sorte, decore fnit. 

Wie sehr auch in den öffentlichen Besprechungen die' 
autikoriale Bicbbing Hontheims herrargehoheu wurde, so üher^ 
sah mau doch aioht, dass-ier mit feinem' Werke 'auf katho^ 
liscbem Gmnde äteben geblieben war. Alterdings mi^ bei 
vi^D Katholiken die Ursacdie, weswegen sie ihm beistimmten, 
eben darin, zu snchan sein, dass sie in ihm «inen aufgeklärten 
Mann sahen, der sich vop der römischen Bevormundung frei 
gemacht habe; aber anderen erlaubte ihr Gewissen nur' darum, 
anf 'Houtbeims Seite zn^treten, weil er sich für seine Ah- 
sicliten auf die Traditio» der Kirche aud auf gut katholische 
Aytoritäteu berufen konnte, j-weil « ihnen also' als ein gläubiger 
katholischer Christ erschien. Die Freiburger Nova Bibliotbeca 
bekennt, dass sie vor allem durch diu Beweisführung Hontheims 
im-sechstcn. Kapitel seines Buches überzeugt wordeu sei; in 
welchem er die Eechte der allgemeineD Konzilien, darlegt, 
und hebt hervor, dass keiner, der wissenschaftliche Einsicht 

1] Nov. Bibl. EccI. Frib. Vol. I 8. 686. 

2) Vergl. Erschund GrubevEiK^kl. Sekt: II Teil 10 S: 386. 
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habe, in ibm einen. Häretiker sehen köDne.^ Ztun Beweise 
für seine kathoIiscJie Recht^fiijbigkeit wnrde von anderer Seite 
angeführt,^) dass in der fraiizösischen Kirche nitdits anderes 
gelehrt werde, als was Jm Febronius ausgesprochen sei,- und 
dass in Frankreich die katholische Geistlichkieit infolge ihrer 
VerpflichtQog auf die vier gallikanischen Artikel Rom gegen* 
über eine selbständige Stetlung behaupte, ohqe dass es dem 
Papst einfalle, die französische Kirche als ketzerisch oder 
schismatisch aozasehen. 

Die' Erkenntnis, dass der Verfasser des Febronius trotz 
seines Gegensatzes gegen die Kurie in den Grundlebreu luit 
der katholischen Kirche übereinstimmte, hatte indessen auch 
znr Folge, dass die protestuntischen Kreise ihin gegenüber 
eine gewisse Zurückhaltung bewahrteu. Die GÖtting. gel. 
Anzeigen sprachen es klar aus, dass die evangelische Grund- 
anschanung ^iber die Kirche sich vott dw des Febronius' 
wesentlich nnterscheide. Mau merkte auf protestantischer 
Seite, dass er der- Rückkehr der Dissidenten zur katholischen 
Kirche eine hervorragende Wichtigkeit beilege; den Episkopat 
und den päpstlichen Primat unverändert für göttliche Institu- 
tionen halte. Die Götting. gel. Anzeigen erhbben gegen ihn 
den nicht unberechtigten Vorwurf ,- er müsse, wenn er' die 
Differenzen der evangelischen Kirche gegenüber der katho- 
lischen so gering ^schlage, sich ei-st genau damit bekannt 
machen, was die Protestanten lehrten und was sie an der 
römischen Kirche tadelten. ^) . Die Protestanten gelajigten all- 
mählich zu der Einsiebt, dass der febronianische Streit ein 
Kampf innerhalb der katholischen Kirche sei und sie eigentlich 
sehr wenig angehe. Solche Urteile etklären es, dass Hontbeinis 
antiknriale Bestrebungen von ihnen so wenig unterstützt 
worden sind. 



1) Hot. BibL Eccl. Friburg. .Vol, I g. 700 imd Vpl. IV S, 8». 

2) Litt«ratnr des kath. Deutschl. Band U S. 196 ff. und Die 
n«nst«ii Beligionsbegebenheiten 1778 S. 563. 

3} Oöttiug. gel. Anzeig«n 1145 S. 6S8. 
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So verhalten sie' sieh airch kühl geg^eDüberder iin Titel 
ausgesprocheneu Absicht des Werks, ihnen die Bückkehr zur 
k«tho]is(*eii Kirche zn ermöglichen. Sie hätten 'es als eine 
Verletzung des evangelischcu Prinzips empfunden, sich 
wiedcmm der päpstlichen Herrschaft zn unterstellen; auch 
wenn dereii Machtbefugnisse bedeutend eingeschränk(- worden 
wären. In üewisscnssacheh dürfe die evangelische Kirche 
keinen Zwang leiden. Die Oöttiug. gel. Anzeigen schreiben 
schon in der Rezension der zweiten Ausgabe des Buches : 
„So. sehr wir-das Wahre in^Fejjronins Buch gebilligt-, ebenso 
sehr, sind wir überzeugt, dass, wenn auch die römische Kirche 
oder_Hof oder Stuhl die Gestalt bekommeu sollte, welche 
Fcbronius ihnen so mühsam verschaffen will, and dabei iler 
römisch-katholische Lehrbegriff und dessen echte Quelle, die 
von Febrouius so hoch gepriesene Tradition, unyerändert 
bleiben, die Vereinigung der protestantischen Kirche mit der 
.römischen unmöglich ist." ') Bahrdt versteigt sich sogar 
dazu, ■ den von Febronius vorgeschlagenen Frieden hinterlistig 
und .betrügerisch zu nennen, da dessen Bedingapgen nicht 
erfüllt werden könnten. Besonders bezeichnend ist das vor- 
sichtige und milde Urteil des Abts Jerusalem, einer der 
edelsten B>scheinungen un^er den protestantischen Theologen 
des achtzehnten Jahrhunderts. Es ist schon oben darauf 
hinge.wjesen, wie der Gedanke, eine- Vereinigung ,der evan- 
gelischen and katholischen Kirche herbeizuführen, gerade die 
dan^alige Zeit stark bewegte. Von römischer Seite wurden 
bei solchen Unionsbemühungen den Protestanten, grosse Kon- 
zessionen verheissen, wenn sie sich zur Rückkehr in deiiSchoss 
der katholischen Kirche bereitfinden Hessen. Mit Beziehung 
auf solche Zugeständnisse sagt . Jerusalem in seiner Schrift 
,Von der Kirchenvereinigung" : ,Was gewinnen wir dadurch? 
Dies, dass wir das durch die Willkür des römischen Hofes 
als ein Gnadengeschenk erhielten, was wir durch das Evan- 
gelium und ^den' we'stfälisch'^n Frieden als ein Beeht besitzen." 



1) OOtting. geh Anzeigen 1T6Ö S. 53t. 
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In äeu Ideen Hontheims sieht er lediglich ein Mittel, das 
die Vorsehung erwRhIt habe, „der Christenheit nach nnd nach 
die Eintracht wiederaugeben", ^) Also auch hier eine wenn- 
gleich sehr milde Ahlebnung der Bemühungoii Hontheims, die 
Protestanten für die katholische Kirche zurückzagewinuen. 

Anf die protestantische Kirche hat also das Werk 
Hontheims keinen nennenswerten Einfluss ausgeübt; umso 
grösser war die Einwirkung auf die katholische. Die Gedanken 
kirchlicher Selbständigkeit wurden durch dasselbe zum Gemein- 
gut aller aufgeklärten Katholiken, und die febroniaDiache 
Partei hatte die zaversichtliche itoffDUD^, dass es ihr gelingen 
werde, in Deutsehland bleibende Erfolge gegen den.Kmia- 
lismns zu eiriugen. Die Koblenzer Artikel, die Aufhebung 
des Jesniteuoräeiis, die Eeformen Josephs II., die Euiser 
Pntfktationeu, alles schien darauf hinzudeuten, dass sich die 
katholische Kirche Deutschlands von der ;JBeberrschung 
Borns frei machen werdß. ^ber die Klugheit nnd Konse- 
quenz der römischen Politik und, die grossen foÜtischeu 
Bewegungen und Umwä^ungen der folgenden Jahrzehnte 
verbinderten das und hatten sogar ein AJiwachsen des pa- 
palen Absolutismus zur. Folge, während selbst die franzö- 
sische Kirche ihre frühere Sonderstellung Rom ggo;euüber 
verlor. Und ein Jahrhundert n'acli dem Erscheineu des 
Febro'nius wurden zu Rom alle episkopalen Regungen mit 
dem Anathema belegt. Es lässt sich nicht leugnen, dass 
diese Wendung der römisch-katboUschen Kirche edue bedeu- 
tende Festigung gebracht hat. Gerade Deutschland weiss 
davon ;fu sagen. Beachten wir aber, was neuerdings in der 
Kirche Frankreichs vorgeht und welche Bewegung gegen, 
Rom sich in Öst«rreich geltend macht, so dürfen wir darüber 
noch kein Urteil f^len, ob der dufch das Vatikanpm be-' 
siegelte ^ieg der^ römischen Kurie über das episl(Opa|e and 
nationale Kircbentnm für die röpiisch-katholisc'he Kircb^ 
eineij dauernden Vorteil bedeutet. : , , 



1) Von der Kirch env^reinigubgi 'Em Bedent^en des ' Herrn 
Abts Jerusalem 1772 (-ebne Angabe des-Ortes) S.-'S6 und ^•44^ ■- 
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In PfJJrteu (Niederlansitz) wurde ich, Theodor Johannes 
Jülich, am 12. März 1Ö66 geboren als Sohn des evangelischen 
Pfarrers Johannes Zülich und seiner Gattin Julie geb. Scheid- 
h'aner. Daheim und auf der Lateinischen Hauptschule zu 
Halle a. S. vorbereitet, erlangte ich Michaelis 1886 das Zeugnis 
der Reife. Ich ' studierte zunächst in Halle, dann in Berlin 
Theologie. In Halte waren es besonders die Herreu Professoren 
Riehm, Beyschläg, E&stlin, Loofs; in Berlin 
Dillmänn, Strack, Weiss, Pfleiderer, Deutsch 
Kaftan, v.d. Gtoltz, Kleinert, denen ich meine theo' 
logische Bildung verdanke. Neben den theologischen Stadien 
beschäftigten mich vorzüglich in den ersten Semestern mehr- 
fach auch philosophische, pädagogische und historische Stoffe, 
wozu mich die Vorlesungen der Herren Professoren H a y m 
Stainpf, Curtius, von Treitschke, Paulsen, Plath 
anregten. Die beiden theologischen Prüfungen absolvierte 
ich in Berlin, den vorgeschriebenen Seminarknrsns am König- 
lichen Seminar zu Liegnitz. Später war ich Lehrvikar in 
Drosscn (Neumärk), dann PfarrgehiUe meines Vatei-s und für 
einige Zeit dessen Nachfolger im Pfarramte. Um mich der 
pädagogischen Tätigkeit zn widmen, ühernahm ich seit dem 
Soramersemester 1901 die Stelle als erster wissenschaftlicher 
Lehrer am Pädagogium zu Maskau (Oberlausitz) mit dem 
Lehrplau eines Realgymnasiums VII bis IIb und legte die 
Prüfung für Mittel- und höhere Mädchenschulen in Breslau 
ab. Infolge des Todes des Direktors Neumann, des Besitzers 
der Anstalt, wurde mir seit August 1902 die Direktion des 
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Pädag:og1ums übertragen. Um meioe priTatim weitergeführten 
Studien Toinehmlich in Geschictite und Hebräisch abzuscbUessen, 
gab ich am 1. Oktober 1903 die Leitang des Pädagogiums 
Muskan auf und ging nacli Halle, wo ich mich als Hospitant 
der Universität einschreiben liess. Die Herren, unter deren' 
Leitung ich meine Studien fördern könnt«, waren besonders die 
.Herren Professoren Droysen, Lindner, Fries, Kautzscb, 
Brode. Allen diesen Herren, vorzüglich dem ersten, schulde icli 
vielen Dank. Von Ostern 1904 bis Michaelis 1905 war ich 
als wissenschaftlicher Lehrer an der Städtischen gehobenea 
Schule zu Gross-Salze angestellt. Im Mai 1904 legte ich in 
Breslau die Kektorprüfung ab. Am 14. Januar 1905 bestand 
ich in Halle die Prüfung für das Lehramt an höheren Schulen 
mit Erlanguug der vollen Fakultas in Religion, Hebräisch 
und Geschichte. Seit 1. Oktober 1905 bekleide ich das Amt 
als Oberlehrer an der Städtischen Realschule mit Progyoi- 
nasium zu Gronau (Westfalen). 
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